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  ABSTRACT    

 

The disease research was carried out in the village of Al-Qusaybiyah 

 (Sheikh Badr), Tartous Governorate, during the autumn of 2021 and the spring of 2022, 

for the purpose of testing three fungicides: difenoconazole, copper oxychloride, and captan 

in combating the fungus Taphrina Deformans, which causes almond leaf curl, compared to 

the control. 

The recommended concentration of field-tested pesticides was used at a rate of three 

replicates per treatment and at a rate of five trees per replicate. According to a completely 

randomized block design. 

The results of the study showed that the spraying process with the tested pesticides was 

effective in reducing the incidence of leaf curl disease on almonds when sprayed in the fall 

compared to the control. The pesticide difenoconazole gave the highest effectiveness in the 

spring and fall experiments, 80.82% and 82.75%, respectively, while the pesticide Captan 

was the least effective was 58.64% and had no effect when applied in the spring. 

 

Keywords: Peach leaf curl - Taphrina deformans - Almond. 

 

 

 

Copyright    :Tishreen University journal-Syria, The authors retain the 

copyright under a CC BY-NC-SA 04 

 
 
 
 
 

                                                           
٭
 Professor -Department of Plant Protection-Faculty of Agricultural Engineering -Tishreen University-

Lattakia-Syria.  
٭٭

Postgraduate student -Department of Plant Protection -Faculty of Agricultural Engineering -

Tishreen University-Lattakia-Syria. 



   Tishreen University Journal. Bio. Sciences Series 2222( 6( العدد )54العموم البيولوجية المجمد ) .مجمة جامعة تشرين
 

 

journal.tishreen.edu.sy                                                 Print ISSN: 2079-3065  , Online ISSN:2663-4260  

222 

 الفطر المتسبب عن الدراق فعالية بعض المبيدات في مكافحة مرض تجعد أوراق
Taphrina deformans عمى أشجار الموز 

 ٭عبد الرحمن خفتة.د 
 ٭٭اماني غسان احمد

 
 (2023/  12/  11قبل لمنشر في  . 2023/  9/  5تاريخ الإيداع )

 
 ممخّص  

 

، بيدف 2022وربيع عام 2021محافظة طرطوس، خلال خريف عام  (الشيخ بدر) قرية القصيبيو البحث فينُفذ 
مكافحة الفطر  في captanو copper oxychlorideو difenoconazoleاختبار ثلاث مبيدات فطرية: 

Taphrina deformans لمسبب لمرض تجعد أوراق الموز بالمقارنة مع الشاىد. ا 
لممبيدات المختبرة حقمياً بمعدل ثلاثة مكررات لممعاممة الواحدة وبمعدل خمس أشجار لتركيز المنصوح بو تم استخدام ا

 .الكاممة وفق تصميم القطاعات العشوائية في المكرر الواحد؛
كفاءة في تخفيض الإصابة بمرض تجعد الأوراق  كان ليا ت المختبرةلمبيداباعممية الرش أظيرت نتائج الدراسة أن 

عمى المّوز عند الرش في الخريف مقارنة مع الشاىد، وأعطى المبيد ديفينوكونازول أعمى فاعمية في التجربتين الربيعية 
% ولم يكن لو تأثير 58.64فاعمية  % عمى التوالي، في حين كان المبيد كابتان أقميا82.75% و80.82والخريفية 

 عند تطبيقو في الربيع.
 

 .الّموز – Taphrina deformans - تجعد أوراق الدراقالكممات المفتاحية: 
 

 سورية، يحتفظ المؤلفون بحقوق النشر بموجب الترخيص -جامعة تشرينمجمة :  حقوق النشر  
 CC BY-NC-SA 04 
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 مقدمة:
، ويزرع في سورية منذ Rosaceaeمن أىم الأجناس التابعة لمفصيمة الوردية  Prunus amigdalus يُعتبر الموز

القدم، ويعتقد الكثير من العمماء أن سورية الطبيعية ىي أحد المواطن الأصمية لموز، حيث أنو ممثل برياً في ىذه 
. أغمب الأصناف المحمية الموجودة Amygdalus orientalisأنواع، أكثرىا انتشاراً الموز الشرقي  4المنطقة بحوالي 

 (.2007في المنطقة )الضفادعي، البمدي، شامي فرك، العوجا( ىي أصناف مبكرة الإزىار )جمب،
 مميون طن، وأقل انتاج كان 1,7قُدّر الإنتاج العالمي لموز حسب أرقام منظمة الغذاء والزراعة )فاو( حوالي 

 حوالي 2006، وكان الإنتاج لعام 2002ميون طن عام م 1,85وأعمى انتاج كان 1995مميون طن عام 1 
 . (FAO,2006) مميون طن 1,76 

، بعد الولايات المتحدة الأمريكية 2021سورية كثاني أكبر منتج لموز عربياً وخامس أكبر منتج عالمياً لعالم  أتت
، بمغ إنتاج 2021الأغذية والزراعة لعام إسبانيا، إيران، المغرب عمى التوالي. ووفقاً لقاعدة البيانات الإحصائية لمنظمة 

طن في العام الواحد. وتأتي محافظة طرطوس خامساً في إنتاج الموز في سورية، حيث قدرت  87841الموز السوري 
 568ألف شجرة وعمى مساحة  344آلاف طن، بعدد أشجار  6ب  2011وزارة الزراعة كمية الموز المنتج فييا لعام 

 .(2021)المجموعة الإحصائية الزراعية السنوية  ىكتار 429ألف طن بمساحة  4,7 2016عام  ىكتار، بينما كانت في
يُصاب الموز كغيره من الموزيات بالعديد من الأمراض الفطرية التي تعيق إنتاجو وتخفض مردوده الاقتصادي، ومنيا 

الذي  Taphrina deformansمرض تجعد أوراق الدراق وىو مرض نباتي يتميز بتشويو وتمون الأوراق ويسببو الفطر 
 .يصيب الخوخ والنكتارين وأشجار الموز

رض أحد أخطر الأمراض التي تصيب الموز، لأنو يمكن أن يتسبب في تساقط الأوراق والثمار، وموت يُعتبرُ ىذا الم 
لم يتم التحكم بو بشكل كافٍ لعدة سنوات، وىو حالة ميمة من الناحية الاقتصادية، إذ يؤدي إلى خسائر  إذا الأشجار

 ، كون سورية في المرتبة الخامسة عالمياً.كبيرة في الإنتاج
(، فضلًا عن في المرتبة الخامسة بإنتاجو عالمياً سورية تأتي اً من أىمية الموز الاقتصادية في الزراعة المحمية )وانطلاق

في بعض السنوات والخسائر عمى الموز الحالة الوبائية التي يظير بيا المرض قيمتو الغذائية وفوائده الطبية، و 
في مكافحة الفطر  الفطرية اختبار فعالية بعض المبيدات، فقد ىدف البحث إلى: الاقتصادية الكبيرة التي يسببيا

Taphrina deformans .المسبب لمرض التجعد عمى الموز 
المرض الأكثر   Taphrina deformans (Berk.), Tulasne يُعدّ مرض تجعّد أوراق الدراق المتسبّب عن الفطر

 (. Trigiano et al., 2006) Taphrinaيا الجنسشيوعاً من بين مجموعة الأمراض التي يحدث
 Ascomycotaشعبة الفطريات الأسكية  - Kingdom Fungiمممكة الفطريات إلى  .Taphrina sppينتمي الجنس 

  Taphrinaالجنس  - Taphrinaceaeفصيمة  - Taphrinalesرتبة  - Taphrinomycetesصف  -
وصف ىذا الفطر الممرض لأول مرة من قبل العالم  ،T. deformans (Berk.).,Tulيتسبب المرض عن الفطر 

أطمق عميو اسماً مرادفاً  1860، وبعد ذلك في عام   deformans Ascomycesوأسماه آنذاك    1857بيركمي عام 
 لكن الاسم الشائع والمتعارف عميو ليذا الفطر ىو. Ascosporium deformans (Berk.) Berkآخر وىو 

 .Taphrina deformans (Berk.) Tul( وىو 1866) Tulasneالم ما صدر عن الع 
تظير أعراض الإصابة عمى الأوراق عمى شكل تشوىات، حيث يظير عمى السطع العموي لأجزاء من الورقة أو عمى 
الورقة بالكامل انبعاجات، وتصبح سميكة وممتفة نحو الأسفل والداخل، ويظير عمى السطح السفمي مجموعة من 
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التجاعيد المجوفة. وتظير الأوراق المصابة محمرة أو قرمزية في البداية، وفي وقت متأخر عندما تتشكل الأكياس 
الأسكية عمى سطحيا العموي، فإنيا تصبح رمادية دقيقية المظير، ثم تتحول إلى المون الأصفر فالبني وتسقط. كما 

لونيا أخضر شاحب أو أصفر وتظير عمييا تقرحات  يصيب المرض الأغصان الفتية حيث تختزل في الطول، ويصبح
 (.2002الشيخ حسن،  (محمرة، وتكون منتفخة وتنتج أوراقاً مجعدة بالكامل في قمتيا

( أعراض تشوه شديدة عمى ثمار الموز، وكانت الأعراض المرئية الأولى 2010وأظيرت دراسة قامت بيا بدور )
 ، ومع تطور الإصابة أصبحت ىذه الثآليل محمرة، وكانت مبعثرة للإصابة عبارة عن ثآليل صغيرة خضراء المون

% من سطح الثمرة. وبدت الثمار المصابة مشوىة الشكل، ىشة وصغيرة 70-40أو متجمعة في مناطق كبيرة غطت 
 شّجرة.الحجم، بعد ذلك تحولت إلى المون الأصفر المحمر، وسقطت معظم الثمار المصابة باكراً، في حين بقي بعضيا عمى ال

الفطر فصل الشتاء عمى شكل أبواغ أسكيّة أو كونيدية، أو بشكل ميسميوم معمّر في شقوق القمف، أو بين يُمضي 
. عندما تبدأ درجات الحرارة بالارتفاع في الربيع، وتتوافر الرطوبة (Gillman, 2005)حراشف البراعم والبقايا النباتية 

 تاشلتعطي أنبوبة ان تشديثة بوساطة قطرات الماء من المطر أو الري، إذ تنالكافية، تنتقل الأبواغ إلى الأنسجة الح
Germination tube ويحدث في أثناء الانبات انقسام نواة البوغة تخترق النبات مباشرة، أو عن طريق الثغور .(1n) 

فِإن النواتين تنقسمان في وقت واحد، مكونتين ميسميوماً  إلى نواتين تتحركان إلى أنبوبة الانبات، وكمما نما الميسميوم
ثنائي النوى، ينمو بين خلايا العائل مسبباً زيادة في حجميا وسرعة انقساميا، ما يؤدي إلى تضخم وتشوه الأعضاء 

خلايا ثنائية المصابة. بعد ذلك تنفصل خلايا ىيفات الفطر النامية بين البشرة والقشرة، ويحدث فييا اتحاد نووي، فتنتج 
، وتتسع ىذه الخلايا لتشكل الأكياس الأسكيّة بشكل رئيسي عمى السطح العموي لأنسجة الأوراق (2n)الصيغة الصبغية 

 (Ogawa et al., 1995).(. ويكون الكيس الأسكي عارياً غير محمي بجسم ثمري متخصص (Pscheidt, 1995المصابة 
اة الخمية، أوليا منصف، يميو انقسامان خيطيان، فيتشكل ثمانية أبواغ ويحدث في أثناء ذلك ثلاث انقسامات عمى نو 

(، تتمزق قشرة النبات تحت ضغط الأكياس الأسكية النامية، فتظير ىذه الأكياس عمى سطح الورقة عمى 1nأسكية )
الأبواغ الأسكية  يمكن أن تكون، و ىوائياً شكل طبقة عمادية متماسكة، ثم تتمزق ىذه الأكياس وتتحرر الأبواغ الأسكية 

(. وقد تبدأ ىذه العممية داخل الكيس الأسكي قبل تحرّر الأبواغ Broome, 2012)براعماً ضمن ظروف معينة 
أو البراعم تنتقل الأبواغ الأسكية البراعم، التبرعم وتنتج في النياية أعداداً كبيرةً من  سكيةالأسكية. تواصل الأبواغ الأ

ء وتسكن في حراشف البراعم وفي شقوق الأغصان والمحاء؛ وتعد البراعم أىم مكان بوساطة قطرات المطر أو اليوا
( إذ تنمو حالًا وتتابع التّبرعم لتنتج مستعمرات تشبو Rossi et al., 2006يمكن أن يمضي قيو الفطر فصل الشتاء )

 (.Rossi and Languasco, 2007الخميرة مستمرة عمى مدار الشتاء وتشكل مصدر العدوى في الربيع القادم )
التي يدخل في تركيبيا النحاس مثل مزيج بوردو، كبريتات تمك  لمكافحة ىذا المرض استعممت عدد من المبيدات ومنيا

النحاس، ىيدروكسيد النحاس وأوكسي كموريد النحاس الذي يعد أكثر شيوعاً لأنو أسيل للاستخدام وأكثر فعالية من 
 ziram (Broom, 2012.)و thiramو  chlorothalonilمزيج بوردو، بالإضافة إلى المبيدات الفطرية الأخرى مثل 

ت مكافحة المرض بنجاح في السابق بوساطة المبيدات الفطرية مثل الكبريت الكمسي، ولكنو أزيل من سوق البيع منذ تم
 ، وتركت المبيدات الحاوية عمى مستويات منخفضة من النحاس لمكافحة التجعد.2010بداية عام 

نت الدراسات التي أجريت عمى عزلات في الآونة الأخيرة مقاومة لمركبات النحاس، إذ بي T.deformansأظير الفطر 
من الفطر مقاومتيا لممبيدات النحاسية، وينصح عندىا بالرش المزدوج لمبيد كموروتالونيل كبديل فعال لاستخدام 

 (.Cheah et al., 1993المبيدات النحاسية )
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 طرائق البحث ومواده:
عة لمنطقة الشيخ بدر محافظة طرطوس، والتي تبعد تمّ إجراء التجارب الحقمية في بستان يقع في قرية القصيبية التاب

 دونم في منطقة جبمية، عمر الأشجار وسطياً  20م مساحة البستان  250كم عن البحر وارتفاعيا  8.5مسافة 
سنوات، مزروع بالصنف البمدي الذي يتميز بحساسيتو للإصابة بالمرض، اختير قطعة من البستان تتميز بتجانس 10

 شجرة لكل مبيد.       15أشجار أي  5لحجم والعمر واختير عشوائيا ثلاث مكررات لكل مبيد، وفي كل مكرر أشجارىا من حيث ا
لكل مبيد، ورشّ أشجار الشاىد بالماء، وذلك باستخدام مرش ظيري آلي  (1)جدول  تمّ الرش بالتراكيز الموصى بيا

يؤمن تغطية كاممة للأشجار المعاممة، تمّ فصل أشجار كل مكرر عن المكرر الذي يميو بواسطة شجرة واحدة عازلة 
من كل جية من  غير مرشوشة، رُقمت الأشجار المدروسة بأرقام مختمفة تبعاً لكل مبيد، وأيضاً تم تعميم أربعة أفرع

أُخذت القراءات بتدوين درجة الإصابة  الجيات الأربعة لكل شجرة مدروسة لأخذ القراءات عمى نفس الأفرع في كل مرة.
ورقة من كل فرع معمم من الجيات الأربعة للأشجار المرقمة(، وتم تسجيل  100)حوالي لجميع أوراق الفرع المأخوذ 

دد الأوراق المصابة، وعدد الانتفاخات عمى كل ورقة مصابة وسجمت النتائج في العدد الكمي للأوراق عمى كل فرع وع
نيسان، والثالثة  15 في آذار، وأخذت القراءة الثانية 15جداول خاصة، بالنسبة لمتجربتين تم أخذ القراءة الأولى في 

 وتمّ حساب نسبة الإصابة بالمرض بحسب المعادلة التالية: بداية شير أيار.
  عدد الأوراق المصابة= )%(  صابةالإ نسبة

العدد الكمي للأوراق
  100 

 :درجات وفق التالي 5تمّ حساب شدة الإصابة بالاعتماد عمى سمم مؤلف من 
 سُمّم الرّصد المُعتمد لحساب شدّة الإصابة:

 مساحة السّطح المصاب % الدرجة
 لا توجد إصابة 0
 % من سطح الورقة10تصل حتى  1
 % من سطح الورقة25-11تتراوح بين  2
 % من سطح الورقة50-26تتراوح بين  3
 % من سطح الورقة50تصل لأكثر من  4

 
 (:Tchymakova, 1947وتمّ حساب شدّة الإصابة من المعادلة التالية )

 مجموع( عدد الأوراق في  كل درجة  قيمة الدرجة)شدّة الإصابة =

العدد الكمي للأوراق  قيمة أعمى درجة في السمم
  100 

يوماً من  15تم أخذ القراءات بعد شير من ظيور الأوراق وملاحظة الأعراض وبعد شير من القراءة الأولى ثم بعد 
 القراءة الثانية.

 كما تم حساب فاعمية المبيدات المختبرة باستخدام المعادلة التالية:
 (شدة الإصابة في معاممة المبيد / شدة الإصابة في الشاىد ) شدة الإصابة في الشاىد100فاعمية المبيد )%( = 
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 المبيدات المستخدمة في التجارب الحقمية. (:1جدول )
الاسم التجاري ونسبة  المادة الفعالة

المادة الفعالة وشكل 
 المستحضر

 التراكيز المستعممة آلية التأثير المجموعة الكيميائية

difenoconazole Lord 
EC 250 g/l 

جيازي يؤثر بشكل  التريازول
 وقائي وعلاجي

 لتر ماء 100مل/  30

copper 
oxychloride 

Oxicron 
WP 85% 

 لتر ماء 100غ/  500 سطحي لو تأثير وقائي مبيد معدني نحاسي

Captan Captan ultra 
WG 80% 

 لتر ماء 100غ / 200 سطحي لو تأثير وقائي فثاليميد

 
 وىي:معاملات  4بتين التجر  كلًا من ، حيثُ شممتالكاممة العشوائية القطاعاتصُمّمت التجربة وفقاً لتصميم 

 شاىد )تم رشيا بالماء فقط(. .1
 لتر ماء(. 100مل/  30الرش بالمبيد الكيميائي ديفينوكونازول ) .2
 لتر ماء(. 100غ/ 500الرش بالمبيد الكيميائي أوكسي كمور النحاس ) .3
 لتر ماء(. 100غ/ 200) الرش بالمبيد الكيميائي كابتان .4

، ANOVA، واختبار تحميل التباين Genestate 12تمّ تحميل النتائج إحصائياً باستخدام برنامج التحميل الإحصائي 
 %.5عند مستوى معنوية  LSDوحساب قيمة 

آذار  15، أُخذت القراءات بتاريخ 20/10/2021، نفذ الرش بتاريخ 2021تم تنفيذ التجربة الأولى خلال خريف عام 
 .2022نيسان وبداية شير أيار لعام  15و

، وأخذت القراءات بنفس مواعيد التجربة 15/2/2022، نُفذ الرش بتاريخ 2022أما التجربة الثانية خلال ربيع عام 
 الأولى.

 
 النتائج والمناقشة:

 اختبار فاعمية المبيدات المختبرة في مكافحة مرض تجعد أوراق الدراق عمى المّوز:
 التجربة الأولى: نتائج

( نسبة وشدة الإصابة بمرض تجعد 2بينت النتائج الواردة في الجدول )حُسبت نسبة الإصابة بناءً للأعراض الظاىرية، و 
 أيار. 1نيسان و 15آذار و 15أوراق الدراق لمعاملات المبيدات ومعاممة الشاىد بتاريخ 
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 .تحت تأثير المبيدات )رش خريفي( تجعد أوراق الدراق خلال التجربة الأولى(: نسبة وشدة إصابة أوراق الموز بمرض 2جدول )
 

 المعاممة
 أيار 1 نيسان 15 آذار 15

نسبة الإصابة 
)%( 

شدة الإصابة 
)%( 

نسبة الإصابة 
)%( 

شدة الإصابة 
)%( 

نسبة الإصابة 
)%( 

شدة الإصابة 
)%( 

 a 26.6 a 46.5 25.0 39.0 20.5 33.8 الشاىد
 c 5.1 c 11.3 9.2 17.1 11.4 17.1 دايفينوكونازول

 b 8.6 bc 17.3 11.7 22.6 13.6 25.5 أوكسي كمور النحاس
 b 11.0 b 19.5 14.7 25.6 16.4 26.9 كابتان

LSD%  4.822 5.821 
 %(5المعنوية  عند مستوى (معنويا بينها فيما تختمف لا الواحد العمود في نفسو الحرف تحمل التي *الأرقام

 % 39آذار إلى 15% في 33.8نلاحظ من ىذه النتائج تطور نسبة الإصابة لمشاىد خلال مراحل التجربة من 
أيار، أما بالنسبة لمعاملات المبيدات نلاحظ اختلاف النسب بالمقارنة مع  1% في 46.5نيسان ووصمت إلى  15في 

% لمشاىد، كما لم تتجاوز 46.5يد كابتان مقارنة مع % بالنسبة لممب19.5 في القراءة الأخيرة الشاىد حيث لم تتجاوز
 % لممبيد دايفينوكونازول.11.3% لممبيد أوكسي كمور النحاس و17.3

% في 20.5أما بالنسبة لشدة الإصابة نلاحظ أيضاً تطورىا في معاممة الشاىد بشكل واضح خلال مراحل التجربة؛ من 
بداية شير أيار. وبالنسبة لمعاملات المبيدات نلاحظ % في 26.6نيسان لتصل إلى  15% في 25آذار، و 15

% لممبيد 5.1استقرار قيم شدة الإصابة في المرحمة الأولى وانخفاضيا في نياية التجربة، حيث لم تتجاوز 
% لممبيد أوكسي كمور 8.6% لمشاىد في حين لم تتجاوز 26.6دايفينوكونازول في بداية شير أيار، بالمقارنة مع 

 لممبيد كابتان. %11النحاس و
بنتيجة التحميل الإحصائي وجدنا فروق معنوية في نسبة الإصابة وشدتيا بين جميع المبيدات المختبرة والشاىد، وعند 
مقارنة المعاملات المختمفة لممبيدات نلاحظ وجود فروق معنوية بين المبيد دايفينوكونازول من جية والمبيد كابتان 

نية، في حين لم نلاحظ وجود فروق معنوية بين بقية المبيدات المختبرة، وينطبق ذلك وأوكسي كمور النحاس من جية ثا
 عمى نسبة الإصابة وشدتيا.

( بأن المبيد دايفينوكونازول ىو 1عند مقارنة فاعمية المبيدات حسب شدة الإصابة في بداية شير أيار نجد من الشكل )
%(، وكان المبيد كابتان أقل المبيدات 67.66النحاس بفاعمية )%(، تلاه المبيد أوكسي كمور 80.82الأكثر فاعمية )

وآخرون Tate %(.  وتتوافق نتائجنا التي حصمنا عمييا مع نتائج عدد من الباحثين حيث أشار58.64فاعمية )
 إلى الفاعمية الجيدة لممبيد أوكسي كمور النحاس في مكافحة المرض، ويتفق ذلك مع Broome (2012)و (1992)
حيث أشار إلى فاعمية المبيد كابتان في مكافحة المرض ولكنو أقل فاعمية من  Blakley (1989)صل إليو ما تو  

حيث لم يكن المبيد كابتان  Dundar (1978)و Altinyayأوكسي كمور النحاس، ولم يتفق ذلك مع ما توصل إليو 
 % من الأوراق.60-50فعالًا في مكافحة المرض عندما طُبق بعد سقوط 
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 (: فاعمية المبيدات المختبرة في مكافحة مرض تجعد أوراق الدراق بداية شهر أيار.1الشكل )

 
 نتائج التجربة الثانية:

( نسب الإصابة وشدتيا بمرض تجعد أوراق الدراق عمى أوراق الموز خلال مراحل التجربة الثانية بعد 3يبين الجدول )
 يوماً من المعاممة. 75شير وشيرية و
 .)رش ربيعي( نسب الإصابة وشدتها بمرض تجعد أوراق الدراق عمى أوراق الموز خلال مراحل التجربة الثانية (:3جدول )
 

 المعاممة
 يوماً من المعاممة 75بعد  بعد شيرين من المعاممة بعد شير من المعاممة

نسبة الإصابة 
)%( 

شدة الإصابة 
)%( 

نسبة الإصابة 
)%( 

شدة الإصابة 
)%( 

الإصابة  نسبة
)%( 

شدة الإصابة 
)%( 

 a 28.7 a 44.9 21.0 35.2 16.0 29.5 الشاىد
Difenoconazole 21.3 10.6 17.4 8.6 10.9 b 5.0 b 

copper 
oxychloride 

25.3 13.6 21.4 10.5 13.4 b 5.9 b 

Captan 26.0 15.0 33.7 19.7 41.1 a 25.9 a 
LSD (5%)  5.913 3.659 

 
% بعد شير من الرش إلى 29.5نلاحظ من ىذه النتائج تطور نسبة الإصابة لمشاىد خلال مراحل التجربة من 

يوماً، أما بالنسبة لمعاملات المبيدات نلاحظ عمى الرغم من تقارب نسب  75% بعد 44.9% بعد شيرين و35.2
يدات المختبرة بالمقارنة مع الشاىد فبالنسبة الإصابة مع الشاىد بعد شير من الرش اختلافيا بعد شيرين من تطبيق المب

 % في حين لم تتجاوز 21.3لمعاممة المبيد دايفينوكونازول كانت نسبة الإصابة بعد شير من الرش 
يوماً؛ أما المبيد أوكسي كمور النحاس فكانت نسبة  75% لمشاىد بعد 44.9يوماً بالمقارنة مع  75% بعد 10.9
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%، أما بالنسبة لممبيد كابتان فمم يكن لو 13.4يوماً إلى  75الرش وانخفضت بعد % بعد شير من 25.3الإصابة  
 تأثير ممموس عمى نسبة وشدة الإصابة.

% بعد 16أمّا بالنسبة لشدة الإصابة نلاحظ أيضاً تطورىا في معاممة الشاىد بشكل واضح خلال مراحل التجربة من 
يوماً، في حين انخفضت شدة الإصابة بشكل  75بعد % 28.7% بعد شيرين من الرش و21شير من الرش إلى 

 واضح في معاملات المبيدات عدا الكابتان، فبالنسبة لممبيد دايفينوكونازول كانت الشدة بعد شير من الرش 
%، أما بالنسبة لممبيد أوكسي كمور النحاس نلاحظ انخفاض الشدة من 8.6% وانخفضت بعد شيرين إلى 10.6
 يوماً من الرش. 75% بعد 5.9ش إلى % بعد شير من الر 13.6

يوماً من المعاممة، وجود فروق معنوية  75نلاحظ من الجدول السابق من قيم نسب الإصابة وشدتيا خلال القراءة بعد 
واضحة بين الشاىد ومعاممة المبيدين دايفينوكونازول وأوكسي كمور النحاس، ولا توجد فروق معنوية بين الشاىد ومعاممة 

 بتان.المبيد كا
( نلاحظ أن أكثر 2يوماً من المعاممة الشكل ) 75وبمقارنة فاعمية المبيدات المختمفة حسب شدة الإصابة بعد 

% عمى التوالي، وىذا يتفق 79.44، 82.75 المعاملات فاعمية ىو دايفينوكونازول يميو أوكسي كمور النحاس بفاعمية
 حيث أشار إلى الفاعمية الجيدة لممبيد أوكسي كمور النحاس في مكافحة المرض. Broom (2012)مع ما توصل إليو 

 Dundarو Atinayay% فقط، وىذا يتفق مع 9.8لم يكن لممبيد كابتان تأثيراً في مكافحة المرض حيث بمغت فاعميتو 
 بيع.أشاروا إلى عدم وجود تأثير لممبيد كابتان عند استخدامو بشكل فردي في الر  الذين (1978)

 

 
 يوماً من المعاممة بالمبيدات. 55(: فاعمية المبيدات المختبرة في مكافحة مرض تجعد أوراق الدراق بعد 2الشكل )

     
بمقارنة فاعمية المبيدات المستخدمة في التجربة الثانية نلاحظ ارتفاع فاعمية المبيدات عند تطبيقيا في الربيع، حيث  

% عند تطبيقو في 82.57% عند تطبيقو في الخريف إلى 80.82دايفينوكونازول من زادت الفاعمية بالنسبة لممبيد 
% عند تطبيقو 79.44% إلى 67.66الربيع، وكانت الزيادة أكبر بالنسبة لممبيد أوكسي كمور النحاس حيث زادت من 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

 كابتان أوكسي كلور النحاس دايفينوكونازول

ة 
لي
ع
فا
ال

)%
(

 



   Tishreen University Journal. Bio. Sciences Series 2222( 6( العدد )54العموم البيولوجية المجمد ) .مجمة جامعة تشرين
 

 

journal.tishreen.edu.sy                                                 Print ISSN: 2079-3065  , Online ISSN:2663-4260  

226 

بالمبيد الفطري، ويتفق ذلك في الربيع، وربما يعود ذلك إلى الظروف الجوية أثناء المعاممة أو عدم تغطية كامل الشجرة 
 الذي أكد عمى أىمية التوقيت المناسب لتطبيق المبيد. Roberts (2009)مع 

أما بالنسبة لممبيد كابتان فكان فعالًا عند تطبيق الرش الخريفي ولم يكن لو تأثير عند تطبيق الرش الربيعي، ويتفق ذلك 
 .(1991وآخرون )Tate مع
 

 والتوصيات: الاستنتاجات
 الاستنتاجات:

 وبناءً عمى ما تقدم يمكن أن نستنتج ما يمي: 
كفاءة في تخفيض الإصابة بمرض تجعد الأوراق  وفق التراكيز المنصوح بيا لمبيدات المختبرةكان لعممية الرش با  -1

 عمى المّوز عند الرش في الخريف مقارنة مع الشاىد.
أعمى فاعمية في التجربتين الربيعية والخريفية، في حين كان المبيد كابتان أقميا فاعمية  أعطى المبيد ديفينوكونازول -2

 ولم يكن لو تأثير عند تطبيقو في الربيع. 
 :التوصيات

ينصح بإجراء الرش في الربيع باستخدام المبيد دايفينوكونازول أو أوكسي كمور النحاس لمكافحة مرض 
 تجعد أوراق الدراق عمى الموز.
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