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 تأثيرُ الجُرعَات المختمفةِ من السمفاكينوكزالين 
عمى بعضِ المعاييرِ الدَّمويَّةِ عندَ دجاجِ المحم 

 *الدكتور عبد الرزاق حموية
 **مباركالحنان 

 (2015 / 6 / 15 قبل لمنشر في . 2015 / 2 / 15تاريخ الإيداع  )
 ممخّص  

، المُنتشر في مزارعِ الدواجفِ في القطرِ العربيّْ (السمفاكينوكزاليف)استَيدَفت ىذه الدراسةُ مَعرفةَ تأثير مُضاد لمكوكسيديا
، عمى بعضِ معاييرِ الكيمياحيويَّة، لدى فروجِ المحِـ لأحدِ اليجفِ التّْجاريَّةِ نوع واستُخدَـ . المُتوفرة في سوريا (Ross)السوريّْ

جزء بالمميوف عمى (250)، (125)وىي (الجُرعةِ الععجيَّةِ وضعؼِ الععجيَّةِ  )مُضادُ الكوكسيديا مَحؿُ الاختبارِ بجُرعتيف
) [:  صوصاً  بعمرِ يوِـ واحد إلى ثعثِ مجموعاتٍ مُتساويَّةِ ىي/120/التواليّ، حيثُ قُسِمَّت طيورُ التَّجربةِ البالغِ عَددىا 

، واستَمرت فترة ppm] 250)) بتركيزِ (3)، السمفاكينوكزاليف مجppm (125) بتركيزِ (2)، السمفاكينوكزاليف مج(1)الشاىد مج
َـ خعليا المُضاد بشكؿٍ مُستمرٍ مع العمؼ، وجُمِعَت خعؿَ ىذه الفترةِ عيناتٌ دمويَّةٌ مف المجموعاتِ (45) التربية  يوماً، قُدّْ

ّـَ أُجريَّت التحاليؿُ المِخبريَّةُ لممعاييرِ الدَّمويَّةِ، والَّتي شمَمَت  (45- 30- 15)الثعثِ المُحددّةِ لفروجِ المحِـ بعُمرِ  يوماً، ومف ثُ
َـ تركيزِ كُؿلٍّ مف العناصر المعدنيَّةِ  (الكُمّْيّ )تركيزَ كُؿلٍّ البروتيفِ  ، الألبوميفِ و اللموبيوليف في مصؿِ الدَّـ، وكذلؾَ قي ، Ca،P)العاِـ

Mg) في مصؿ الدَّـ .
 : وقد انعكس تأثير السمفاكينوكزاليف عمى المعايير الكيمياحيويَّةِ المدروسة عند دجاج المحـ وفؽَ التاليّ 

 الانخفاض العاّـ بمستوى البروتيفِ الكُّمّيّ والألبوميفِ خعؿَ مرحمةِ السحبِ الثالثةِ في مجموعةِ السمفاكينوكزاليف بالتركيزِ 
، وخعؿَ جميعِ مراحؿَ السحبِ بالتركيزِ ضعؼِ الععجيّْ  الفروؽُ جاءَت معنويّةً  بيفَ المجموعتيفِ المُختمفتيفِ تركيزاً . الععجيّْ

.  فيما يتعمؽُ بتركيزِ البروتيفِ الكمّيّ  والألبوميفِ في مصؿِ الدَِّـ خعؿَ المراحؿَ الثعثِ 
الانخفاض العاّـ  فيما يتعمؽُ بتركيزِ اللموبيوليف في مصؿِ الدَّـ خعؿَ مرحمتيّ السحبِ الثانيّةِ والثالثةِ في مجموعة 
، وخعؿَ مراحؿَ السحبِ الثعثِ في مجموعةِ السمفاكينوكزاليف بالتركيزِ  السمفاكينوكزاليف بالتركيزِ الععجيّ بمستوى معنويلٍّ

. ضعؼِ الععجيّ بمستوى معنويِّ جداً 
، خعؿَ  (الملنيزيوـ- الفوسفور- الكالسيوـ)الانخفاض العاّـ بمستوى كؿلٍّ مف العناصرِ المعدنيَّةِ الثعثِ  في مصؿِ الدِّـ

مرحمةِ السحبِ الثالثةِ في مجموعةِ السمفاكينوكزاليف بالتركيزِ الععجيّ، وخعؿَ مراحؿَ السحبِ الثعثِ في مجموعةِ 
، معنويّةً فيما يتعمؽُ بتركيزِ . السمفاكينوكزاليف بالتركيزِ ضعؼِ الععجيّ  الفروؽُ جاءَت معنويّةً جداً فيما يتعمؽُ بتركيزِ الكالسيوـ

. كؿلٍّ مف الفوسفور والملنيزيوـ عندَ المقارنةِ بيف مجموعتيّ السمفاكينوكزاليف المختمفتيفِ تركيزاً 
 

. العناصر الدّمويَّة- دجاج المحـ- المعايير الدَّمويَّة- (السمفاكينوكزاليف)مضاد الكوكسيديا: الكممات المفتاحيَّة
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  ABSTRACT    

This study aimed to determine the effect of anticoccidial drug (Sulphaquinoxaline), that 

deployed in poultry farms in The Syrian Arab Republic, on some blood parameters, of broiler 

chickens for the commercial type(Ross), that available in Syria. We used drug being tested by 

two doses(therapeutic dose and a double therapeutic dose), as the following: (125, 250)ppm, 

respectively .The experience birds that braved  /120/ chick  at aged one day  were divided to 

three equal distribution groups (Control,  group(1), Sulphaquinoxaline,  group(2) at 

concentration(125)ppm, Salafaquinoxaline, group(3) at concentration(250)ppm).                                                                                        

       The experience period continued for(45) days. The anticoccidial drug were presented 

continuously with fodder, and the blood samples were collected three times during this period. 

The blood samples were taken from broilers at the age(15 - 30 - 45) days. 10 samples were 

taken of each group from indentified three groups,  then lab tests were done on the blood 

picture. These Tests included determination of the values of total protein, albumin and Globulin 

in blood serum, and also it  included determination the values of some mineral elements in 

blood serum. These elements contained[Ca- P- Mg ] in serum. 

The effect of this anticoccidial drug reflected on studied biochemical parameters of  

broiler chickens  in accordance as the following: 

Ageneral decline in the level of total protein and albumin in serum blood at the third stage 

of collection blood in group Sulphaquinoxaline at therapeutic concentration, and during  the 

three stages of blood collection in group Sulphaquinoxaline at double therapeutic concentration. 

The differences between two groups were a significant at level (P<0.05). 

general decline in level of total globulin in serum blood at the second and the third stage 

of collection blood in group Sulphaquinoxaline at therapeutic concentration,  at  sighinificant 

level (P<0.05), and during the three stages of blood collection in group Sulphaquinoxaline at 

double therapeutic concentration at significant level (P<0.01). 

      general decline in the level of  mineral elements (Ca, P, Mg) in serum blood at the 

third stage of collection blood in group Sulphaquinoxaline at therapeutic concentration, and 

during the three stages of blood collection in group Sulphaquinoxaline at double therapeutic 

concentration. The differences between two groups were very significant at  level (P<0.01) for 

calcium in serum and were a significant at level (P<0.05) for phosphorus and magnesium levels.                                                                                                                            

Key Words: Anticoccidial drug(Sulphaquinoxaline) – Blood parameters- Mineral 

elements- Broiler chichens  
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: مُقدمة
:  وأىدافو أىمية البحث̱

السمفاكينوكزاليف مُضادٌ لمكوكسيديا ومُضادٌ بكتيريّّ فعّاؿٌ لملايةِ، ويُستخدُـ أساساً لععجِ الكوكسيديا في 
الدواجف، الحيواناتِ المُجترةِ والحيواناتِ الصليرةِ، حيث تتُـ إضافتَو إلى عمؼِ الحيوافِ أو مياهِ الشُّربِ في عمميةِ 

( 8)يوميّاً مع العمؼِ أو مع الماءِ لمُدةِ ppm (125 )التلذيَّةِ لمكافحةِ الأمراضِ، بجُرعةٍ وقاايّةٍ تبمغُ عندَ الدجاجِ 
أسابيع، مما يَزيدُ مف فرصِ حدوثِ التَّسمُّـ المُزمفَ، والدواجفِ وتواجدِ ثمالات العقاقير، حيثُ أفَّ ثمالاتَ 

السمفاكينوكزاليف تحتوي عميِيا الأغذيَّةُ الحيوانيّةُ وتنتقؿُ إلى الإنساف، وتسببُ ردودَ فعؿٍ غيرَ طبيعيّةٍ وأمراضَ 
ةِ، والحدُ الأعمى المَسموحِ بو ليذهِ الثمالاتِ يجبُ أف  الحساسيّةِ والتّشوه والسرطاناتِ، وغيرىا مف الآثارِ الجانبيّةِ السَّامَّ

. USA [1] وEU نانو غراـ في الأنسجةِ وفؽ ماحددَهُ 10))ػ لايتجاوزَ اؿ
 مُحدثاً تَسمُّماً أحياناً، وبعدَ ذلؾَ [2] بدايةً لمُعالجة المعريا عند البشرS.Q))واستُخدَـ عقارَ السمفاكينوكزاليف

 أُنتجَ (1948)في عاـ .  عند دجاجِ المح ِـEmeria sppاكتُشؼَ دورهُ كعامؿٍ مُضاد للأوالي وخاصةً الايمرية 
السمفاكينوكزاليف تجاريّاً كمُضادِ كوكسيديا عند الدواجف، لـ يَكف أوؿَ مُركبٍ مف مجموعةِ السمفانوميدات وجدَ بأنو 
فعّاؿٌ ضدَ الايمريةِ في الدواجف، لكنّوُ كاف ناجحاً في التَّحكِـ بالمرضِ، كما أثبتَ فعّاليّةً بمشاركتِوِ مع مُضاداتِ 

. الكوكسيديا الُأخرى وخاصةً الأمبروليوـ بخمطوِ مع العمؼِ 
ومُشكمةُ الكوكسيديا، مُشكمةٌ مرضيّةٌ واسعةُ الانتشارِ تواجوُ صناعةَ الدواجفِ في جميعِ أنحاءِ دوؿ العالـ، 

مف نسبةِ النُّفوؽِ الكميّةِ % (6-10) مسؤولةٌ عف نسبةٍ تقُدر بػػ] 3،4 [وتعتبر ىذهِ المُشكمة وفؽَ ما أشارَت الدراسات
 مف التكمفة الاقتصاديّةِ الناتجةِ عف الخساار التي يسببيا المرض 70)%)الّتي تسجميا صناعةُ الدواجفِ في العالـ و

ترتبطُ بأعراضِ الكوكسيديا التحت اكمينكيّة بسببِ التأثيرِ عمى الوزفِ ومُعامؿَ التحويؿِ، حيث أنّوُ مف الصعبِ 
  .[6]، وتُّقدرُ الخساارُ الناجمةُ عنو بما يتجاوزُ مميار دولار سنويّاً [5]تشخيصُ الحالاتِ التحتَ سريريّة 

و رغَـ انتشارِ أنواعٍ عديدةٍ مف مُضاداتِ الكوكسيديا، الّتي أثبتَت فعّاليّةً كبيرةً في الوقايةِ والتحكِـ بالمرضِ 
إلا أفَّ المُعطياتَ أشارَت إلى اكتسابِ الطفيميّ ]  8،[7بحسبِ نتااجُ الدراساتِ العديدةِ في مُختمؼِ مناطؽِ العالـ

، الأمرُ الذي يُمزَـ المُختصيّف في ىذا المجاؿِ اختيارَ العقارِ الّذي لا يتميزُ بإحداثوِ [9]مُقاومةً ضدّ العديدِ منّيا
، كما يجبُ في ىذا المجاؿِ البحثَ عف العقارِ الّذي [10]مقاومةً لمطفيمي، وىذا ما ركزّ عميو العديدُ مف الأبحاث

. يتميزُ بكونوِ قميؿَ السّمّيّةِ أو التأثيراتِ الجانبيّةِ، وىذا ما يرمي إليو اليدؼُ النياايّ لدراستنا
تُساىـ ىذه الدراسةُ في تبيافِ بعضِ جوانبِ التأثيراتِ النّاجمةِ عف استخداـ السمفاكينوكزاليف بدراسةِ تأثيرهِ 

، ويقوُـ بحدِ ذاتوِ كمصدرٍ عمى   تركيزِ بروتيفُ المصؿِ الكُمّْيّْ الّذي يمعبُ دوراً في الحفاظِ عمى الضلطِ اللروانيّْ
حيث يحوي جميعَ الأحماضِ الأمينيَّةِ الأساسيَّةِ للأنسجة،  (مخزف احتياطيّ )لتشكيؿِ بروتيناتِ الأعضاءِ المُختمفةِ 

، ويُستخدُـ البروتيفُ الكُمي (شوارد االكالسيوـ– الفيتامينات – المعادف – اليرمونات ): ويساىُـ في نقؿِ الموادِ مثؿ
 كما أفَّ تقديرَ إنتاجيّة الدواجفِ بقياس ،[11]والجزاي كمؤشرٍ عمى الحالة التلذويّة الصحيّةِ لمحيوناتِ المختمفةِ 

، )، وكذلؾَ دراسةِ تأثيرهِ عمى تركيزِ كُؿلٍّ مف العناصرِ المعدنيّة[12]ألبوميفِ المَصؿ يعدُّ مف المعارؼِ العامة الكالسيوـ
  [13].المُرتبطةِ بالحالةِ الإنتاجيَّةِ والمناعيّة (الفوسفور والملنيزيوـ

وبالرجوع إلى الأبحاث والدراسات السابقة في ىذا المجاؿ، لـ نتمكف مف العثور  ضمف الإمكانيات المُتاحة 
عمى دراساتٍ تأثير ىذا الاستعماؿ لمُضاد الكوكسيديا كإضافةٍ عمفيَّةٍ لفتراتٍ زمنيَّةٍ طويمةٍ تستمر طيمةَ فترات التربية 
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ونظراً . [14]عمى المعايير في الدَّـ، باعتبار الدّـ المرآة التي تنعكس بيا كؿ التليُّرات الحاصمة في الجسـ
مكانيّةِ الاستخداِـ الوقاايّ المُطوؿِ، وبالكمياتِ الزاادة منّيا، أردنا مف  لعستخداِـ المُكثؼِ لمُضاداتِ الكوكسيديا، وا 

خعؿِ بحثنا أف نكشؼَ عف التأثيرِ المُحتمؿِ لعستخداِـ المُستمرِ لمُضاد الكوكسيديا المُنتقى لدراستِنا والشااع 
   [15].الاستعماؿِ، وذلؾ لانتشارِه الواسعِ كإضافةٍ عمفيَّةٍ في مجاؿِ إنتاجِ دجاجِ المحـ

َـ الجرعةِ الععجيّةِ مف السمفاكينوكزاليف يُخفضُ مستوى  [16]وعف تأثيرِ السمفاكينوكزاليف وجدت أفَّ استخدا
ُـ في  البروتيف الكُمّْي، ومستوى اللموبيوليف في مصؿ الدَّـ عندَ نياية فترةِ التربية عندَ دجاج المحـ، حيثُ بملَت القي

. ؿ/غ (9.9-31.1)ؿ، مُقابؿ /غ36.8-15.8))مجموعةِ الشاىد
َـ السمفاكينوكزاليف عندَ دجاج المحـ، يُسببُ عندَ الاستخداِـ المتتابع لفترةٍ طويمةٍ [17] كما أشارَ  أفَّ استخدا

حسبَ تركيزِ الجُرعة، والفترةِ المستخدمةِ، وفؽَ ماكشفت  (anemia)اضطراباً مُتمثعً بحالاتٍ متفاوتةٍ مف فقر الدّـ
 Sensitizationنتااجُ الفحوصِ الدَّمويَّةِ، والتي أشارَت لوجودِ فقرِ دٍـ تحممي، يحدثُ نتيجةَ رد الفعؿ التحسسي

reaction ٍناجٌـ عف الاستخداِـ المستمرِ لمسمفاكينوكزاليف، حيثُ أنَّوُ بإمكانيَّةِ العقارِ الالتصاؽ مع مُستقبعت ،
.  خاصةٍ عمى سطحِ الكرياتِ الحمراء

أياـ لجرعةٍ ععجيَّةٍ مف (4) انتشارَ المُتعزمةِ النزفيَّةِ في الدجاج عندَ التعرضِ بشكؿ مستمر لمدة [18]وأكَّدّ 
، العزـ لتشكيؿِ بعضِ عومؿ تجمطِ الدَّـ، حيثُ يمعبُ الفيتاميف دوراً Kالسمفاكينوكزاليف، والتي ترتبطُ بتثبيط فيتاميف 

ىاماً كمُساعدٍ أنظيميّ في تكويفِ ثمالةِ مُركبِ غاما كربوكسي حمض اللموتاميؾ، بدءاً مف حمضِ اللموتامي في 
 ريدوكتاز، ينجُـ بالتالي نقصَ ثمالةِ  Kالكبدِ والعظاـ، ونتيجةَ تثبيطِ السمفاكينوكزاليف لأنظيـ ايبوأوكسيد فيتاميف

، وبالتالي مع نقصِ فيتاميف -غاما  يكوفُ البروثرومبيف غير Kكربوكسي حمض اللموتاميؾ الرابطِ لشواردِ الكالسيوـ
. طبيعي، ويحدثُ النزؼَ الدمويّ 

، المسؤوؿُ Cyclooxigenase (الأوكسجيناز الحمقيّ  ) تأثيرَ مركباتِ السمفا في تثبيطِ أنظيـ[19]كما أثبتَ 
، الَّذي يُعرؼ بتأثيرهِ الحَامي لمبطانةِ المعويَّة، وبالتالي حُدُوثِ نقصٍ Prostaglandinعف تكويفِ البروستاغعنديف 

. في الاستفادةِ مف الموادِ اللذاايَّةِ،مما يؤثرُ عمى العديد مف المعايير الدّمويّة ،ويُمكف أف يَقودَ بالتالي إلى تثبيطِ النُّمو
 أفّ التولترازوريؿ ىو [20]وعف مقارنةِ تأثيرِ كُؿلٍّ مف السمفاكينوكزاليف، الأمبروليوـ والتولترازوريؿ، أكَّدَّت نتااجُ 

َـ لطيورِ دجاجِ المحِـ لمدة خمسةِ أسابيعٍ تعهُ  العقارُ الأكثرُ فعاليّةً، وحقؽَ أفضؿَ مُعدَّؿِ زيادة الوزف، حيفَ قُدِ
ؿِ في المجموعاتِ المُعالجةِ بيذهِ العقاقير. السمفاكينوكزاليف ثّـ الأمبروليوـ  %- 2)):وبمغَ مُعدؿُ نسبة النفوؽ المُسَجَّ

.   عمى التوالي12)%%- )8))
، مُتمثعً بانخفاضِ  (الكبدي- الكموي) أفَّ التراكـ لثمالاتِ السمفاكينوكزاليف تؤذي مُعدَّؿَ النُموّ [21]كما وجدَ 

كتمةِ الوزفِ لمعضويف، وتُسببُ نقصاً معنويَّاً في مستوى بروتيف وألبوميف مصؿ الدَّـ، حيثُ انخفضت ىذهِ المعايير 
عندَ التطبيؽِ لتراكيزَ مُختمفةٍ مف مركب السمفا، كما ترافؽَ ىذا الاستخداـ مع اعتعؿٍ كبدي كموي، تميزَ بنشاطٍ بزيادةِ 

 و الاسبارتات الناقؿ ALTنشاطِ بعضِ أنظيماتِ الكبد المدروسةِ ، والتي شممت أنظيـ الألانيف الناقؿ لزمرة الأميف 
. ، وارتفاعِ مستوى الكرياتينيف وحمضِ البوؿASTلزمرةِ الأميف 

والسمفاكينوكزاليف  (%0.012)عندَ استخداِـ الأمبروليوـ بتركيز[22] ، وجدS.Qوعف تأثيرِ السمفاكينوكزاليف 
َـ مُضادِ الكوكسيديا  (%0,05)بتركيزِ  ، أفَّ استخدا في ماءِ الشُّربِ، لععجِ الكوكسيديا الأعوريّةِ عند دجاجِ المحِـ

. لـ يُحدِث أيَّة فروؽٍ معنويّةٍ فيما يتعمؽُ بوزفِ الجسِـ ومعامؿِ التحويؿِ مقارنةً مع مجموعةِ الشاىدِ  (السمفاكينوكزاليف)
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عف تأثيرٍ كُؿلٍّ مف السمفاكينوكزاليف والبروبيوتيؾ، الأمبروليوـ [23]بينت نتااجُ الدراسةِ التي أجرَاىا
وزفَ الجسـ، الكسبَ الوزنيّ، نسبةَ طرح : والبروبيوتيؾ والتولترازوريؿ والبروبيوتيؾ عمى المعاييرِ الّتي شممَت
عند الدجاجِ  (وحمض البولةALT, AST  )الكيسات البيضيّة، درجةَ الإصابةِ وبعض المعاييرِ  الكيمياحيوية 

، أفَّ E. acervulina والايمرية أسيرفولينا E.tenellaالايمرية تينيع : المَخموجِ بمزيجٍ مف نوعيفِ مف الايمرية ىما
المشاركةَ ليذه المُضادات مع البروبيوتيؾ، أعطَت نتااِجَ أفضؿَ وحققَت تحسُّناً في مُختمؼِ المعاييرِ السابقةِ، وجاءَ 

. التولترازوريؿ في المُقدمة تعه السمفاكينوكزاليف ثّـَ الأمبروليوـ مُقارنةً مع استخدامِيا بِمُفردىا
الشااعِ الاستعماؿِ في مجاؿ  (السمفاكينوكزاليف)مف ىنا جاءَت دراستنُا مُستيدفةً معرفةَ تأثيرِ مُضاد الكوكسيديا

الطب البيطري لأغراض ععجيّةٍ لمتحكـ بالأمراض، حيثُ يُستخدُـ بمفردهِ أو بمشاركتوِ مع أنواعٍ أخرى لمسمفا أو مع 
المُضادات الحيويّة الأخرى، والّذي استُخدَـ في العقود الأخيرة كمحفّْز نمو يُقدَـ كإضافةٍ عمفيَّةٍ، لأنواعٍ مُختمفةٍ مف 

، لذا أردنا أف مف خعؿِ ىذهِ الدراسةِ أف نُبيف تأثيرَ ىذا الاستخداـ لممُضادِ عمى بعضِ المعايير ] 25،[24الحيوانات
. الدمويّةِ 

  :أىداف البحث -
عمى مُستوى البروتيفِ الكُمّْي والألبوميف واللموبيوليف  (السمفاكينوكزاليف) دراسةُ تأثيرِ مضاد الكوكسيديا

-250)إلى ععاؽِ فراريجِ التربيةِ بالتركيزيف، عند إضافتو في مصؿِ الدَّـ (Ca ،P ،Mg)والعناصر المعدنية 
  .طف عمؼ/ غ(125

– (45) (15)- فترة التجربة وذلؾ عند عمر خعؿحيث يتـ أخذ عينات الدـ مف طيور التجربة ثعث مرات
.  يوماً (30)

 
 :طرائق البحث ومواده

 المنتشر في سوريا في مدجنة خاصة في محافطةِ Ross))أجريَّت الدراسة عمى طيورِ دجاجِ المحـ نوع
. ـ2014منطقةِ السممية في ناحية الساعاتيّة في الفترةِ الممتدةِ بيفَ شيري آذار ونيساف عاـ / حماه

 Sulphaqinoxaline/( Sulfacox) (S.Q): (السمفاكينوكزالين) مُضاد الكوكسيديا 1-
َـ السمفاكينوكزاليف ضمف ىذه الدراسةِ بإضافتِو لععاؽَ فراريجِ التربيةِ بالتركيزِ الععجيّ  ، ppm 125))استُخدِ

 يوماً، (45)عمؼ، بدءاً مف اليوـ الأوؿِ وللايةِ انتياءِ فترةِ التربيّةِ  بِعُمرِ ppm(250)والتركيزِ ضعؼِ الععجيّ 
. ppm(50)عمفيّ، بِجُرعةٍ بملَت ((Kوترافقَت إضافةُ السمفاكينوكزاليف خعؿَ الدراسةِ بإضافةِ فيتاميف

:  الخمطةُ العمفيَّةُ 2- 
بما يُمبي الاحتياجات العمفيَّة وفؽَ  (أولى وثانيّة) لمطيور خمطةُ عمفيّةً متوازنةً وذلؾَ عمى مرحمتيف تقُد ِـ

مجموعةِ )، خاليّة مف مضادات الكوكسيديا، لطيورِ المجموعةِ الأولى[26]توصياتِ المجمس القومي للأبحاث
، في حيف أُضيؼَ إليا السمفاكينوكزاليف بالتركيزيف المذكوريف أععه، لطيورِ المجموعتيف الثانيّة والثالثة عمى (الشاىد
 . التوالي

:   عيناتُ الدّم3-
 مؿ خاليَّةٍ مف مانع التخثر، وتّـَ إجراء الاختبارات في (5) في أنابيب زجاجيّةٍ سعة،تـ جمع عينات الدـ

.  مخبر الآغا خاف لمخدماتِ البيطريَّةِ، وفي مخابرِ كمية الطب البيطري في حماه
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:  الاختبارات البيوكيميائية- 4
: أجريت الاختباراتُ الكيمياايةُ عمى عينات مصؿ الدـ، والتي شممَت التالي

 Determination of serum protein level: تقديرُ مستوى البروتيفِ الكُميّ في مصؿ الدَّـ 1-
استُخدِمَت الطريقةُ الأنظيميَّةِ لتقديرِ مستوى البروتيف، اعتماداً عمى مَبدأ تَفاعُؿ البروتيفِ الموجودِ في مصؿِ 

، Biuret method (تفاعؿ البيوريت)الدَّـ في وسطٍ قمويلٍّ مع شوارد النحاس، وتشكيؿ مُعقد لوني بنفسجيّ 
. [27]حسب

  Deterimination of serum Albumin: تقديرُ مُستوى الألبوميف في مصؿ الدَّـ2- 
  [28].استُخدمت طريقةُ أخضرَ بروـ الكريزوؿ، حسب

  Deterimination of serum globulinتقدير مستوى اللموبيوليف في مصؿ الدَّـ 3-
.  تّـَ تقدير مستوى اللموبيوليف حسابيَّاً بطرحِ قيمةِ بروتيفِ مصؿِ الدَِّـ الكُمّْيّ مف قيمةِ الألبوميف في المصؿِ 

 Deterimination of serum Calcium level:  تقدير مستوى الكالسيوـ في مصؿ الدَّـ4-
تّـ تقدير مستوى الكالسيوـ مف خعؿ تفاعؿ الكالسيوـ في مصؿ الدـ مع كاشؼ أزرؽ متيؿ الثيموؿ، 

 .[29]حسب
 Deterimination of serum Phosphorus level: تقدير مستوى الفوسفور في مصؿ الدَّـ5- 

َـ تقديرُ مستوى الفوسفور في مصؿ الدَّـ مف خعؿ تفاعؿِ الفوسفور العضويّ مع مولبيدات الأمونيوـ عف  ت
 ، [30]حسب طريقة
 Deterimination of serum Magnesium level: تقدير مستوى الملنيزيوـ في مصؿ الدَّـ6- 

تـ تقدير مستوى الملنيزيوـ في مصؿ الدَّـ مف خعؿ تفاعؿ الملنيزيوـ مع كاشؼ أزرؽ الكسيميديف حسبَ 
 [31].طريقة

:  التحميلُ الإحصائي- 5
إفَّ النتااجَ التي تّـَ الحصوؿُ عمييا، تّـَ إدخالُيا عمى الحاسوبِ وحُممت باستخداِـ برنامجِ التحميؿ الإحصاايّ 

(Statistix- version 1.0/Analytical Software) ّواستخداِـ اختبارِ التبايفِ الُأحادي ،(ANOVA)  ِلتحديد
الفروؽِ المعنويَّةِ بيفَ قيِـ المُعطياتِ المدروسةِ وقيـ الشاىدِ، ولتحميؿِ النتااجِ التي حصمنا عمييا، تّـَ الحصوؿُ عمى 

ولاختبارِ . SD)  )Standard Diffision of Meanوالانحراؼِ المعياريّ لممُتوسط Mean المُتوسط الحسابيّ 
َـ اختبػارُ دنػػكف متعددِ الحػدودِ  ،  (Duncan’s multiple rang Test)معنويَّةِ الفروقاتِ بيفَ المُعامعتِ فقد اسْتُخدِ

ومعنويّاً جداً عند مُستوى * ويُرمز لو بالرمز (P≤0.05)وتّـ احتسابُ الفرؽِ معنويّاً عند مُستوى احتماؿ
 **.ويُرمز لو بالرمز  ((P<0.01احتماؿ
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: النتائج والمناقشة
: النتائج- 

 .عندَ مجموعاتِ طيورِ التجربةِ حسبَ العمر(ل/غ)في مصل الدَّم (Total Protein) تركيزُ البروتين الكُملِّيّ : (1)الجدول 

 المجموعات
 /يوـ/عمر الطيور

15 30 45 
±SD ±SD ±SD 

(1 )الشاىػػد مج  32.40±2.52 a a 31.90±0.83 a29.60±0.19 
(2 )السمفاكينوكزاليف مج  ab31.30±5.36 29.90 ± 3.5 ab 29.05±0.3  b** 
(3 )السمفاكينوكزاليف مج  c28 ± 2.7**  ** c 27.60 ± 2.4 c27 ± 2.6**  

( P<0.01)فروؽ معنويَّة جداً **-   
تدؿ الأحرؼ المتماثمة داخؿ الأعمدة عمى عدـ وجود فروؽ معنويَّة  - 
تدؿ الأحرؼ المتباينة داخؿ الأعمدة عمى وجود فروؽ معنويّة - 
 3 و 2دلالات الفروؽ في الجدوؿ بيف الشاىد وكؿ مف المجموعتيف - 

إلى عدِـ وجودِ فروؽٍ معنويَّة في متوسط مستوى البروتيفِ  (1)أشارَت النتااجُ  التي حصمنا عمييا جدوؿِ 
 الَّتي زُوّدَّت بالسمفاكينوكزاليف بالتركيزِ الععجيّ، بالمقارنةِ مع الشاىد (2)الكُمّْيّ في مصؿِ الدَّـ في المجموعةِ مج

ؿ عمى / غ29.9))، 30.3)) يوماً، حيثُ بمغَ المتوسط (30) و15))خعؿَ مرحمتيّ السحبِ الأولى والثانيَّة بعمر
في متوسط مستوى البروتيف  (P<0.01)في حيف أشارَت النتااجُ لوجودِ انخفاضٍ معنويّ مف المستوىالتوالي، 

كما دّلت نتااجُ الجدوؿِ . ؿ/غ29.05)) يوماً، حيثُ بمغَ المتوسط(45)الكُمّْيّ، وذلؾ عندَ نياية فترة لتربية بعمر
دَّت  (P<0.01)عمى حدوثِ انخفاضٍ معنويّ مف المستوى (1)رقـ في متوسطِ تركيزِ البروتيفِ في المجموعةِ التي زُوّْ

ععاقَيا بالسمفاكينوكزاليف بالتركيزِ ضعؼِ الععجيّ، وذلؾَ خعؿَ جميعِ مراحؿَ السحبِ الثعثِ بالأعمارِ المُختمفةِ 
كما أشارَت نتااجُ الجدوؿِ . ؿ عمى التوالي/غ ( 27، 27.6،(28مُقارنةً بمجموعةِ الشاىد، إذ بملَت ىذهِ المتوسطات

 . عند مُقارنتيما فيما بينيما(3)] ومج(2)مج[بيف كُّؿلٍّ مف المجموعتيف (P<0.05)لوجودِ فروؽٍ معنويَّةٍ مف المستوى
          

 .في مصلِ الدَّمِ في مجموعاتِ طيورِ التجربةِ حسبَ العمر(Albumin) تركيزَ الألبومين : (2)الجدول

 المجموعات
/ يوـ/عمر الطيور

15 30 45 
±SD ±SD ±SD 

(1 )الشاىػػد مج  17.20±1 a 17.50±1.08 a 17.20±0.87 a 
(2 )السمفاكينوكزاليف مج  17.1±2 ab 16.7±1.8 ab 16.1±1.2 b** 
(3 )السمفاكينوكزاليف مج  15.2 ±1 c**  14.5 ±2.2     c ** 14.4± 1.4 c ** 

( P<0.01)فروؽ معنويَّة جداً -**             
تدؿ الأحرؼ المتماثمة داخؿ الأعمدة عمى عدـ وجود فروؽ معنويَّة                  - 
 تدؿ الأحرؼ المتباينة داخؿ الأعمدة عمى وجود فروؽ معنويّة           - 
        3 و 2دلالات الفروؽ في الجدوؿ بيف الشاىد وكؿ مف المجموعتيف        - 
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لعدِـ وجودِ فروؽٍ معنويَّةٍ فيما يتعمؽُ بمتوسطِ مُستوى الألبوميف  (2)تُشيرُ النتااجُ التي حصمنا عمييا جدوؿِ 
الّتي زُوّدَّت ععاقِيا بالسمفاكينوكزاليف بالتركيزِ الععجيّ مُقارنةً مع مجموعةِ (2) بمصؿِ الدَّـ، في المجموعةِ مج

ؿ عمى /غ16.7))، 17.1))، وذلؾ خعؿ مرحمتيّ السحب الأولى والثانيَّة، حيثُ بمغَ المتوسطُ (1)الشاىدِ مج
خعؿَ مرحمةِ السحبِ الثالثةِ عندَ  (P<0.01)بينما سجمَت نتااجُ الجدوؿِ انخفاضاً معنويّاً مف المستوى . التوالي
 وجودَ انخفاضٍ معنويلٍّ مف (2)بينما بينَّت نتااجُ الجدوؿ رقـ. ؿ/ غ16.1)) يوماً، حيثُ بمغَ المتوسط (45)عُمرِ 

، خعؿَ مراحؿ السحب الثعث، حيثُ بملت (1) مُقارنةً مع الشاىد مج(3) في المجموعةِ مجP<0.01))المستوى
، عند (P<0.05)كما بينّت النتااجُ وجودَ فرؽٍ معنويّ مف المستوى. عمى التوالي (14.4)، 14.5)) ، 15.2))القيـ

 . فيما بينيما، وذلؾَ خعؿَ مراحؿِ السحبِ الثعثِ (3)] ومج(2)مج[مُقارنةِ المجموعتيف 
   

 .في مصلِ الدَّم في مجموعاتِ طيور التجربةِ حسبَ العمر (ل/غ) تركيزَ اللموبيولين الكُملِّيّ : (3)الجدول

المجموعات 
 /يوـ/عمر الطيور

15 30 45 
±SD ±SD ±SD 

(1 )الشاىػػد مج  12.40±0.69 a 14.40±0.075 a a15.20±0.07 
(2 )السمفاكينوكزاليف مج  12.4±1.2  ca 13.2±1. b *db 14.2±0.64  bd*  
(3 )السمفاكينوكزاليف مج  11.1± 1.7  c** 11.5± 1.4    c**a c13.6 ±0.5   **

( P<0.01)فروؽ معنويَّة جداً -** 
تدؿ الأحرؼ المتماثمة داخؿ الأعمدة عمى عدـ وجود فروؽ معنويَّة - 
تدؿ الأحرؼ المتباينة داخؿ الأعمدة عمى وجود فروؽ معنويّة - 
 3 و 2دلالات الفروؽ في الجدوؿ بيف الشاىد وكؿ مف المجموعتيف - 

عدَـ وجودِ فروؽٍ معنويَّةٍ مف حيث متوسطُ مستوى  (3)نُعحظُ مف النتااج التي حصمنا عمييا جدوؿِ 
، وذلؾ خعؿَ (2)اللموبيوليف بمصؿِ الدَّـ في المجموعةِ المضاؼ إلى ععاقِيا السمفاكينوكزاليف بالتركيزِ الععجيّ مج

 والتي (1)مُقارنةً مع مجموعةِ الشاىد مجؿ، /غ12,4) )يوماً والّتي بملَت(15) مرحمةِ السحبِ الأولى عند عُمر
عندَ مرحمتيّ  (P<0.05)في حيف أشارَت النتااجُ لوجودِ فروؽٍ معنويَّةٍ مف المستوىؿ، /غ (12.4)سجمت تركيزاً بمغَ 

ؿ عمى التوالي، بينما / غ(14.2)، 13.2))السحب الثانيّة والثالثة، بالمُقارنةِ مع مجموعةِ الشاىد، حيثُ بملَت القيـ 
في المجموعةِ المضاؼ إلى ععاقيا ضعؼِ التركيزِ  (P<0.01)سجمَت النتااجُ انخفاضاً معنويّاً مف المستوى

، وذلؾَ خعؿَ جميعِ مراحؿَ السحبِ، حيثُ بمغَ المتوسطُ في نياية فترة (3)الععجيّ مف السمفاكينوكزاليف مج
 (3) ومج2))كما أشارَت نتااجُ الجدوؿِ السابؽِ لعدِـ وجودِ فروؽٍ معنويَّةٍ بيف المجموعتيف مج. ؿ/ غ13.6))التجربة

وذلؾَ عندَ مرحمةِ  (p<0.05)لوجودِ فرؽٍ معنويلٍّ مف المستوىخعؿَ مرحمةِ السحب الأولى ، بينما أشارَت النتااجُ 
 . يوماً بيف المجموعتيف المذكورتيف(45) يوماً ومرحمة السحبِ الثالثةِ بعُمرِ (30)الثانيّةِ بعُمرِ 
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 .عندَ مَجموعاتِ التّجربةِ حسبَ العمر(دل/ممغ) في مصلِ الدَّمِ Calcium))متوسطَ تركيزِ العُنصرِ المعدنيّ الكالسيوم: (4)الجدول

المجموعات 
 /يوـ/عمر الطيور

15 30 45 
±SD ±SD ±SD 

(1 )الشاىػػد مج  a9.36±0.74 a10.88±1.01 8.75±0.82 a 
(2 )السمفاكينوكزاليف مج  ab9.35±0.51 ab 9.88±0.59 **b 7.62±1.27 
(3 )السمفاكينوكزاليف مج  8.22 ±0.63** c c 7.53±0.74   **  5.33±0.42 c** 

( P<0.01)فروؽ معنويَّة جداً   -** 
              3 و 2دلالات الفروؽ في الجدوؿ بيف الشاىد وكؿ مف المجموعتيف   - 
تدؿ الأحرؼ المتماثمة داخؿ الأعمدة عمى عدـ وجود فروؽ معنويَّة       - 
تدؿ الأحرؼ المتباينة داخؿ الأعمدة عمى وجود فروؽ معنويّة  - 
، عدَـ وجودِ فروؽٍ معنويَّةٍ فيما يتعمؽُ بمتوسطِ تركيزِ الكالسيوـ (4)وضحُ النتااج التي حصمنا عمييا جدوؿتُ 

 9.88))، (9.35) يوماً، حيثُ بمغَ المتوسط (30) و(15)، وذلؾ عندَ عُمرِ (2)في مصؿِ الدَّـ في المجموعةِ مج
، (P<0.01)، بينما أشارَت النتااجُ لوجودِ انخفاضٍ معنويّ مف المستوى(1)مُقارنةً مع مجموعةِ الشاىدِ مجدؿ /ممغ

 كما كافَ الانخفاضُ معنويّاً مف .دؿ/ممغ(7.62) يوماً، حيثُ بمغَ المتوسط(45)في نيايةِ فترةِ التربيةِ عندَ عُمرِ 
، حيثُ بمغَ المتوسط (1)،وذلؾَ طيمةَ فترةِ التربيةِ، مُقارنةً مع مجموعةِ الشاىدِ مج(3) في مجP<0.01))المستوى 

، كما أشارَت النتااجُ في الجدوؿِ السابؽِ لوجودِ فروؽٍ (3)في مجدؿ عمى التوالي / ممغ5.33))، 7.53))، (8.22)
.   بيفَ المجموعتيف عندَ مُقارنتيما فيما بينيماP<0.01))معنويّةٍ مف المستوى

 
 عند مجموعات التجربة حسبَ العمر(دل/ممغ) في مصل الدم Phosphorous))متوسط تركيز العنصر المعدنيّ الفوسفور: (5)الجدول 

 المجموعات
 /يوـ/عمر الطيور

15 30 45 
± SD ±SD ±SD 

(1 )الشاىػػد مج  6.25±0.63 a 6.78±0.15 a 6.23±0.48 a 
(2 )السمفاكينوكزاليف مج  6.15±0.62 ab 6.58± 0.44 ab **b5.33± 0.52 
(3 )السمفاكينوكزاليف مج  **c5.46± 0.38 6.02± 0.66 **c 5 ±0.32 **c 

 (P<0.01)فروؽ معنويَّة جداً -** 
               3 و 2دلالات الفروؽ في الجدوؿ بيف الشاىد وكؿ مف المجموعتيف       - 
تدؿ الأحرؼ المتماثمة داخؿ الأعمدة عمى عدـ وجود فروؽ معنويَّة             - 
تدؿ الأحرؼ المتباينة داخؿ الأعمدة عمى وجود فروؽ معنويّة      - 

عدَـ وجودِ فروؽٍ معنويَّةٍ فيما يتعمؽُ بمتوسطِ تركيزِ الفوسفورِ في مصؿِ الدَّـ، في  (5)نُعحظُ مف الجدوؿِ رقـ
بينما أشارَت نتااجُ دؿ ، /ممغ(6.58)، 6.15))خعؿ مرحمتيّ السحب الأولى والثانيّة، حيثُ بمغَ المتوسط (2)مج

 يوماً، حيثُ (45)، خعؿَ مرحمةِ السحبِ الثالثةِ عند عُمرِ (P<0.01)الجدوؿِ لحدوثِ انخفاضٍ معنويلٍّ مف المستوى
( P<0.01)كما أشارَت نتااجُ الجدوؿِ السابؽِ لحدوثِ انخفاضٍ معنويلٍّ مف المستوى. دؿ/ممغ5.33))بمغَ المتوسط
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يوماً، حيثُ بمغَ  (45- 30- 15)، وجاءَ ىذا الانخفاضُ خعؿَ مراحؿَ السحبِ الثعثِ بعُمرِ (3)في مج
لوجود فروؽ معنويَّة بيف كُؿلٍّ مف  (5)وأشار الجدوؿ رقـ. دؿ عمى التوالي/ممغ5))،6.02))، 5.46))المتوسط

 .، خعؿ مراحؿَ السحبِ الثعثِ (3) ومج(2)المجموعتيف مج
 

 .حسب العمر (دل/ممغ) في مصلِ الدَّمِ Magnesium))تركيزُ العنصرِ المعدنيّ الملنيزيوم: (6)الجدول 

المجموعات 
 

 /يوـ/عمر الطيور
15 30 45 
± SD ± SD ± SD 

(1 )الشاىػػد مج  2.15±0.17 a a2.37±0.04 1.97±0.14 
(6 )السمفاكينوكزاليف مج  ab 2.10±0.34 ab2.19 ±0.2 ** b 1.80±0.13 
(7 )السمفاكينوكزاليف مج  c 1.90± 0.12  ** ** c 2.03±0.09 1.66±0.12 c**  

( P<0.01) فروؽ معنويَّة جداً **  -
تدؿ الأحرؼ المتماثمة داخؿ الأعمدة عمى عدـ وجود فروؽ معنويَّة         - 
تدؿ الأحرؼ المتباينة داخؿ الأعمدة عمى وجود فروؽ معنويّة   - 
             3  و2دلالات الفروؽ في الجدوؿ بيف الشاىد وكؿ مف المجموعتيف   - 

، إلا في نيايّةِ فترةِ التربيةِ عندَ (1) ومج(2)عمى عدِـ وجودِ فروؽٍ معنويَّةٍ بيف مج( 6)دلّت نتااجُ الجدوؿِ رقـ
عند  (P<0.01)وجاءَ ىذا الفرؽُ بانخفاضٍ معنويلٍّ مف المستوىدؿ، /ممغ1.80)) يوماً، حيثُ بمغَ المتوسط(45)عُمرِ 

، (P<0.01) فجاءَ الانخفاضُ معنويّاً مف المستوى(3)مُقارنة المجموعتيف فيما بينيما، أمّا في المجموعةِ مج
، 2.03))، 1.90))خعؿ كامؿِ مراحؿَ السحبِ، إذ بمغَ المتوسط  (1)بالمقارنةِ مع مجموعةِ الشاىد مج

عندَ مُقارنة كُؿلٍّ  (P<0.05)كما دلَّت نتااجُ الجدوؿِ السابؽِ عمى وجودِ فرؽٍ معنويلٍّ مف المستوى. دؿ/ممغ1.66))
.  فيما بينيـ(3)] ومج(2)مج[مف المجموعتيف

: المناقشة-
 Concentration of Total: تركيزُ البروتينِ الكُمّيّ، الألبومين واللموبيولين في مصل الدّم: أولالاً 

Potein, Albumin and Globulin in blood serum  
تتفؽُ نتااجُنا في انخفاضِ مستوى البروتيف الكمي والألبوميف واللموبيوليف في نيايةِ فترةِ التربية عندَ 

 عندَ نفسِ العُمر، حيثُ بمغَ متوسطُ تركيزِ البروتيف (1) يوماً، مُقارنةً مع قيميا عندَ مجموعةِ الشاىد مج(45)عُمر
 عمى التوالي، بينما بمغَ في مجموعةِ الشاىد بنفسِ (3) ومج(2)ؿ في مج/غ(29.05-27.2)الكُمّْي في تجربتنا

 عمى التوالي، بينما بمغ في مجموعة 3 ومج2ؿ في مج/غ16.1-14.4))، وبمغ متوسط الألبوميف (29.60)العمر
ؿ عمى التوالي ، بينما بمغَ في مجموعة /غ14.2-13.6))ؿ، وبمغَ متوسط اللموبيوليف/  غ17.2))الشاىد
َـ الجُرعةِ الععجيّةِ [16]ؿ، تتفؽُ مع نتااجِ /غ15.2))الشاىد  مف ppm(125)، الّذي وجدَ أفَّ استخدا

السمفاكينوكزاليف، يُخفضُ مستوى البروتيفِ الكُمّْي، ومستوى اللموبيوليف في مصؿِ الدَِّـ عندَ نيايةِ فترةِ التربيةِ، وبملَت 
ؿ عمى التوالي في /غ (9.9-31.1)ؿ عمى التوالي، مُقابؿ /غ (15.8 36.8-)القيُـ في مجموعةِ الشاىدِ التالي

و توافقَت قيُـ مجموعةِ الشاىد فيما يتعمؽُ يتركيزِ البروتيف مع .مجموعةِ السمفاكينوكزاليف بالتركيز الععجيّ المُستخدـ
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، وكذلؾ تقاربَت قيـ مجموعة الشاىد فيما يتعمؽ بتركيز الألبوميف واللموبيوليف مع 34] 33،[32نتااج كُؿ مف
. [35]نتااج

المُتمثِؿِ  (الكَبديّ –الكُمويّ ) بأفَّ التراكَـ لثمالاتِ السمفا يُخفّض مُعدَّؿ النُموّ [21]كما وتتفؽُ نتااجُنا مع نتااجِ 
بانخفاضِ كتمةِ الوزفِ لمعُضويف، وتسببُ نقصاً معنويّاً في مستوى بروتيف وألبوميفِ مصؿ الدّـ، كما يترافؽُ ىذا 

ُـ مع اعتعؿٍ كبديلٍّ وكمويّ، تميزَ بزيادةِ نشاطِ بعضِ أنظيماتِ الكبدِ المدروسةِ، والَّتي شممَت  (ALT)الاستخدا
، كما تُسببُ السمفا انخفاضَ البروتيفِ [36] وحمضِ البوؿ(Createnine)، وارتفاعِ مستوى الكرياتينييف(AST)و

 وىذا [37]الكُمّْي، ألبوميفِ وغموبيوليفِ مصؿِ الدَِّـ بسببِ النزؼِ الدَّمويّ نتيجةَ تثبيطِ أنظيِـ ايبوكسيد ريدوكتاز
 بأفّ الضررَ الكبديَّ يترافؽُ بتثبيطِ [38]الانخفاضُ في تركيزِ كُعًّ مف البروتيفِ  العاـ والجزايّ  يتفؽُ فيما أشار إليو

تركيبِ البروتيف الكمي، الألبوميف والألفا وبيتا غموبيوليف، وبالتالي نقصيا في البعسما بسببِ الضررِ الكبديّ الّذي 
تحدثُو بقايا الأدوية المُترسبةِ في نسيجِ الكبدِ، وما يترتبُ عف ذلؾَ مف تأثيراتٍ مؤذيّةٍ عمى النشاطاتِ الاستقعبيّةِ، 

 وىي الأساسيّةُ بالعممياتِ الاستقعبيةّْ SDHو  GluDH حيث يترافؽُ أيضاً الضررَ الكبديَّ بنقصِ أنظيماتِ الكبدِ 
. [39] في الكبد

 الَّذي بيّفَ أفَّ الأذى الكبدي يترافؽُ بانخفاضِ البروتيفِ، الألبوميف واللموبيوليف في [40]وىذا يتفؽُ مع نتااجِ 
وحسبَ نتااجنا سجؿ البروتيف الكُمّْي انخفاضاً خعؿَ جميعِ مراحؿَ السحب، مُقارنةً بما ىي لديو عندَ . مصؿ الدـ

َـ البروتيفِ الكُمّي تكوفُ مرتفعة في مرحمةِ السحبِ  مجموعةِ الشاىد في المراحؿ العمريّة الموافقةِ، مع مُعحظةِ أفَّ قي
 يوماً، في حيف تتقارب قيمو في مرحمتي السحب الثانيّة والثالثة، إفَّ ىذا الانخفاض (15)الأولى عندَ عمرِ 

 يرتبطُ بالاحتياجاتِ العاليّةِ لمبروتيف خعؿِ المرحمة الأخيرة مف فترةِ النمو عند دجاج [37]الفيزيولوجي كما فسَّرَهُ 
المحـ، وأكَّدّ الباحثُ ذلؾ مف خعؿِ قياس مُستوى حمض البوؿ الناتجُ الأساسي لعمميّةِ الاستقعب اليدمي لمبروتيف، 

أمّا الألبوميف لايتأثر بعامؿ العمر وتتقارب قيمو في المراحؿ العمرية المختمفة، بينما يزداد اللموبيوليف بازديادِ 
المرحمةِ العمريَّةِ في الشاىد ، ويأتي ذلؾ مُرتبطاً ذلؾَ بحسب مابيف الباحثُ بازدياد مُقاومةِ الطاارِ للأمراضِ ومع 

، ومف المعحظِ وفؽَ نتااجِ دراستنا أنَّو وبالرغـ مف وجودِ [31]تطور نمو محفظةِ فابريشيوص مع التطور العمريّ 
السمفاكينوكزاليف، وحدوث انخفاضٍ مرافؽٍ، إلا أف قيـ البروتيف الكمي بقيت ىي الأخفض خعؿَ المرحمة الأخيرة، 

وكما ذكرنا تعودُ لعحتياجات العالية لمبروتيف، والاستقعب اليدمي المكثؼ خعؿ ىذه المرحمة، كما أفَّ اللموبيوليف 
حافظ عمى الارتفاع الفيزيولوجي المرتبط مع تطور محفظةِ فابريشيوص عمى الرغـ وجود السمفاكينوكزاليف والتي 
سببت انخفاضاً في كؿ مراحؿ السحب مُقارنةً مع قيـ الشاىد في المراحؿ المماثمةِ، أمَّا قيـ الألبوميف فقد سجمَت 
انخفاضاً في كؿ مراحؿ السحب، وخاصةً في مرحمةِ السحبِ الأخيرةِ مقارنةً مع مجموعة الشاىد في ىذه المرحمة 
العمريّة والتي تطابقت في مجموعةِ الشاىد مع المرحمة العمرية الأولى، في حيف سجمَت  انخفاضاً ممحوظاً في 

. المرحمةِ الأخيرة مُقارنةً بما ىو مسجؿ خعؿ مرحمةِ السحبِ الأولى في مجموعتي السمفا
ىذا الانخفاض يمُكف أف يرتبط بالتسمُّـ الكموي وعدـ القدرة عمى إعادة امتصاص الألبوميف مف النبيبات 

الكموية وأيضاً إمكانيّة ترسب جزياات الألبوميف في الكمية لارتباطيا مع السمفاكينوكزاليف، لأف الألبوميف يعمؿ كناقؿ 
لمسمفاكينوكزاليف إضافة إلى الضرر الكبدي وانعكاسو عمى مستوى الألبوميف، فيتأثر الألبوميف بشكؿٍ أكبر خاصةً 

 بأفَّ العقارَ الَّذي يُؤثرُ عمى الكميةِ [40]مع استمرار تناوؿ الطيور لمسمفا وتراكـ الثمالات، وتتفؽُ نتااجُنا مع ما ذكرَه
حداثِ تليراتٍ تنكسيَّةٍ ، يتميزُ بتسمٍـ كمويلٍّ necrosisبالنخرِ  ، ينتجُ عنو انخفاضَ ألبوميف  nephrotoxicosis وا 
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وكذلؾ تتفؽُ مع ماأشارَ . ونقصِ كالسيوـ مصؿِ الدِّـ المُرتبطِ بانخفاضِ الألبوميفhypoalbuminemiaالدَّـ 
 بأفّ انخفاضَ البروتيفِ الكُمّْي واللموبيوليف يحدثُ كتداخؿٍ لبعضِ مُشتقاتِ ىذه المُركباتِ الدواايّةِ المُترسبةِ [41]إليوِ 

، ويمكفُ أف ينتجَ عف السُّميَّةِ الكبديّةِ والكمويَّةّْ، وقد نَصَحَت Protein synthesisفي الكبدِ مع تركيبِ البروتيفِ 
الدراساتُ باستخداِـ مُركباتِ السمفا ععجيّاً، وحدد فترة استخداميا وقاايّاً بسببِ التأثيراتِ السُّمّيَّةِ ليا عمى الطيور، 

.  [42]أياٍـ مُتتاليّةٍ (5 3-)ولذلؾ يجب أف لا تُعطى لأكثرَ مف
 فإفَّ الفحوصَ المصميَّةَ، دلَت عمى وجودِ نقصٍ غموبيوليفِ مصؿِ الدَِـ [43]وفي ىذا المجاؿِ ووفؽَ نتااجِ 

، مترافقةً معَ زيادةِ نشاطِ بعضِ الأنظيمات، hypoalbuminemia ونقص ألبوميف hypoglbulinemiaالكُمّْيّ 
ونتااجِ التحميؿِ لمثمالاتِ كشفَت عف وجودِ ثمالاتِ السمفاكينوكزاليف بالكميّة، الكبد والعضعت، وكشفَت زيادةً مُستمرةً 
. بتركيزِ الثمالاتِ بيذهِ الأعضاء خعؿَ الإعطاءِ  لمجُرعاتِ الزاادةِ لمُركباتِ السمفا، وكافَ التركيز الأعمى في الكمية

والفحوص النسيجيَّةِ للأعضاءِ كشؼَ وجودَ اعتعؿٍ كبديّ وكمويّ، ونزؼٍ في الأعضاءِ المُختمفةِ والعضعت، وتنكرزٍ 
كما جاءَت نتااجُنا متوافقةً مع ما . (محفظةِ فابريشيوص-غدة تيموسيَّة- طحاؿ )نسيجيلٍّ في الأعضاءِ الممفاويَّةِ 

 واللموبيوليف، مُقارنةً مع نتااجِ الشاىدِ المأخوذةِ في المراحؿَ TP في انخفاضِ البروتيف الكُمّْي [22]أكّدَّتو نتااجُ 
رِ عمميةِ تركيبِ البروتيفِ في الكبدِ، وتأذي الوظيفةِ الكمويَّةِ  ودلَت . العمريَّةِ الموافقةِ، الناتجةِ عف تأذي الكبدِ، وتَضَرُّ

النتااجُ عمى أفَّ المعايير السابقةِ انخفضت، بعدَ تطبيؽِ تراكيزَ مختمفةٍ مف مُركبِ السمفا في جميعِ مراحؿَ التجربةِ، 
. 45]، [44مُؤكدةً أفَّ التركيزَ الأعمى والاستخداـ لفترة أطوؿ لممُركبِ سببَ أذيَّةً أكبر

 Concentration of: في مصل الدّم (الكالسيوم، الفوسفور والملنيزيوم)تركيزُ العناصرِ المعدنيّةِ : ثانيّالاً 
Mineral Elements in blood serum 

 حيثُ بينّت تمؾ النتااج أفَّ مستوى العالي لتراكيز 46]، [3تقاربَت نتااجُ تراكيز العناصرِ المعدنيَّةِ مع نتااج
العناصر المعدنية يَحدثُ خعؿَ المرحمةِ المتوسطةِ مف عمر الطير والتي ترتبطُ بالاستيعؾ اللذااي العالي، 

، وفؽَ ما تبُيفُ نتااجُ [47]والاستقعب المكثؼ خعؿ مرحمة السحب الثانيّة ، كما إفَّ انخفاضَ عنصرِ الكالسيوـ
 الناجِـ [48]يرتبطُ مع نقصِ الألبوميف، نتيجةَ فقدافِ الألبوميفِ المرتبطِ بالكالسيوـ (4) والمُخطط رقـ4))الجدوؿِ رقـ

، بسببِ استمرارِ استخداِـ السمفاكينوكزاليف، وتراكِـ ثمالاتيا في الكميّة نتيجةَ nephrotoxisisعف التسُّمُِّـ الكمويّ 
 فانخفاضُ عُنصر الكالسيوـ في [49]قابميتيا المنخفضةِ لعنحعؿِ بالماْء وترسبيا بشكؿ عالي عمى ىياة بمورات

 أو لعدِـ قابميةِ [48]مصؿِ الدَّـ يُمكف أف يرتبطَ بانخفاضِ الألبوميفِ نتيجةَ انخفاضِ الجِزءِ المُرتبطِ بالألبوميف
 بأفَّ العقارَ [40]، وتتفؽُ نتااجُنا مع ما ذكره non diffusible albumin fractionالقِسِـ المُرتبطِ  (انتشارِ )تَوزعِ 

حداث تليراتٍ تنكسيَّةٍ ، يتميزُ بتسمٍـ كمويلٍّ  ، ينتجُ عنو nephrotoxicosisالَّذي يُؤثرُ عمى الكميةِ بالنخرِ وا 
. ، ونقصِ كالسيوـ مصؿِ الدِّـ المُرتبطِ بانخفاضِ الألبوميفhypoalbuminemiaانخفاضَ ألبوميف الدَّـ 

وىذا يتفؽُ مع ما أشارَت إليوِ المَراجعُ العديدةُ والَّتي أكَّدَّت أنَّوُ نظراً لسُيولةِ إعطاءِ السمفاكينوكزاليف وتكمفتيا 
و تُمتصُ بشكؿٍ جيدٍ . [41]المنخفضةِ، فإفّ ثمالاتَيا تترسبُ بشكؿٍ واسعٍ في مُختمؼِ مُنتجاتِ وأحشاءِ الحيوافِ 

المراجعُ أفّ ْ كما ذكرَت[50] . ساعاتٍ إلى كُؿّْ الأحشاءِ، وتترسبُ خاصةً في الكمية بتراكيزَ عاليّة(8)وتصؿُ خعؿَ 
 [21]ويتفؽُ ىذا مع ما أشارَت إليوِ نتااجُ . التعرضَ الطويؿَ الأمدِ لمسمفاكينوكزاليف ينتجُ عنوُ توضعَ بموراتٍ في الكمية

.  بأف السمفاكينوكزاليف تُسببُ تأثيراتٍ جانبيَّة كمويَّةٍ 
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كما أفَّ السمفاكينوكزاليف يعيؽُ الامتصاصَ المعويّ لمعناصرِ المعدنيَّةِ، نتيجةَ الأذى المعويّ الَّذي تُحدثو، 
وخاصةً مع اتساعِ رقعةِ التمؼِ المعويّ، بازديادِ فترةِ التعرضِ لمُركبِ السمفاكينوكزاليف أو زيادةِ الجُرعةِ 

 [37].المُستخدمةِ 
 

: الاستنتاجات والتوصيات
: الاستنتاجات- 
ُـ السمفاكينوكزاليف لفترةٍ طويمةٍ إلى انخفاضِ مستوى البروتيف الكُميّ والجزايّ، وبالتالي يؤثرُ -  يؤدي استخدا

 .سمباً عمى مناعةِ الطاار
،الفوسفور والملنيزيوـ)تدني قيـ مُستويات العناصر المعدنيَّة-  في مصؿ الدَّـ لدى استخداـ  (الكالسيوـ

. السمفاكينكزاليف طيمة فترة التربية بالتركيز الععجيّ 
 : التوصيات- 
.  وقاايّاً واستخداموُ ععجيَّاً فقط ولفترة محدودة (السمفاكينوكزاليف)عدـ استخداـ مُضاد الكوكسيديا- 
. الكشؼ عف ثمالات السمفاكينوكزاليف في لحوـ ومنتجات الدواجف لتحديد صعحيتيا لعستيعؾ البشري - 
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