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 ممخّص  

 
 بيدؼ 2014 و 2013أجري البحث في مركز البحوث الزراعية في الغاب، سورية خلاؿ الموسميف الزراعييف 

تقدير القدرة عمى الائتلاؼ وقوة اليجيف والارتباط المظيري وتحميؿ المسار لصفات ارتفاع النبات والعرنوس، طوؿ 
وقطر العرنوس، وعدد الصفوؼ بالعرنوس، وعدد الحبوب بالصؼ، ووزف المائة حبّة وغمّة النبات الفردي لثمانية عشر 

 أظيرت النتائج. ىجيناً فردياً ناتجة عف التيجيف بطريقة سلالة في مختبر لست سلالات أبوية وثلاث سلالات مختبرة
أف تبايف السلالات والمختبرات واليجف كاف معنوياً لجميع الصفات المدروسة، وأظيرت القدرة عمى الائتلاؼ مساىمة 

σ)كؿٍّ مف الفعميف الوراثييف التراكمي واللاتراكمي في وراثة تمؾ الصفات، وبيّنت النسبة 
2
GCA/σ2

SCA)  أىمّيّة الفعؿ
أبدت بعض . الوراثي التراكمي في وراثة عدد الحبوب بالصؼ، وأىميّة الفعؿ الوراثي اللاتراكمي في وراثة باقي الصفات

أبدت .  لجميع الصفات المدروسة عدا صفة ارتفاع النبات1– اليجف قوّة ىجيف إيجابيّة ومعنوية قياساً لمشاىد باسؿ 
 (P5×P8)و (P2×P8)وأظيرت اليجف غمّة النبات الفردي،  قدرة عامة جيدة عمى الائتلاؼ لصفة P5 وP1السلالتاف 

غمّة النبات الفردي، وأشارت نتائج الارتباط المظيري قدرة خاصة جيدة عمى الائتلاؼ لصفة   (P1×P7)و (P4×P9)و
وتحميؿ المسار إلى ارتباط معنوي موجب لصفة غمة النبات الفردي بكؿ مف صفات طوؿ وقطر العرنوس وعدد الحبوب 

 .بالصؼ ووزف المائة حبة
  

 .الذرة الصفراء، سلالة في مختبر، القدرة عمى الائتلاؼ، الارتباط المظيري وتحميؿ المسار: الكممات المفتاحيّة
 

                                                           
 . سورية–اللاذقية - جامعة تشرين - كمية الزراعة - قسم المحاصيل الحقمية- أستاذ  *

 . سورية- مركز بحوث طرطوس- الهيئة العامة لمبحوث العممية الزراعية- باحث **
 . سورية –اللاذقية - جامعة تشرين - كمية الزراعة _ -قسم المحاصيل الحقمية - (ماجستير) طالب دراسات عميا ***



      حربا، الأحمد، زيد              مختبر×  وفؽ طريقة سلالة ( .Zea mays L)وراثة صفة الغمة الحبية ومكوناتيا في الذرة الصفراء 

36 

  2016 (6)العدد  (38) المجمد العموم البيولوجيةسمسمة _  مجمة جامعة تشرين لمبحوث والدراسات العممية  
Tishreen University Journal for Research and Scientific Studies - Biological Sciences Series Vol.  (38) No. (6) 2016 

 

Inheritance of grain yield and its components 

 in line by tester method of maize (Zea mays L.) 
 

Dr. Nezar Harba
* 

Dr. Samir Ali AL-Ahmad ** 
Abd Al –Huseen Zed   *** 

 
 (Received 2 / 6 / 2016. Accepted  20 / 11 /  2016 ) 

 

 

  ABSTRACT    

 

This study was carried out at the Scientific Agriculture Research Center, Al-Ghab, 

Syria, during 2013 –2014 growing seasons to estimate heterosis, combining ability, 

phenotypic correlation and path analysis for plant and ear height,  ear length, ear diameter, 

number of rows per ear, number of kernels per row, 100 kernel weight and grain yield per 

plant for eighteen hybrids produced by the line × tester method, the major findings were: 

inbred lines, testers, hybrids and combining ability mean squares were significant for all 

traits, indicating that additive and non-additive gene actions were the important in 

inheritance of all traits. The ratios of σ
2

GCA/σ
2

SCA showed that non-additive gene action was 

more important in controlling all traits except of number of kernel per row. Heterosis 

percentage for all traits were significant compared with the check variety except of ear 

height trait. GCA effects showed that the lines P1 and P7 were good combiners for grain 

yield per plant, also, SCA effects showed that P2×P8, P5×P8, P4×P9 and P1×P7 crosses were 

the best F1 combiners for grain yield per plant. Results of phenotypic correlation and path 

analysis values showed that ear length, ear diameter and number of kernel per row were 

positively and significantly associated with grain yield per plant, also, these traits can be 

considered as selection criteria may lead to the improvement of grain yield in maize.  

 

Key words: Maize, Line by tester, Combining ability, Phenotypic correlation and 

Path analysis. 
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 :مقدمـــة
 وىو محصوؿ حولي أحادي Poaceaeإلى الفصيمة النجيمية  (.Zea mays L)ينتمي محصوؿ الذرة الصفراء 

تحتؿ الذرة الصفراء المركز الثاني عالمياً بعد القمح مف حيث المساحة؛ والمركز الأوؿ مف ، Monoeciousالمسكف 
تأتي الذر الصفراء في سورية في المرتبة الثالثة بعد القمح والشعير مف حيث المساحة المزروعة والإنتاج . حيث الإنتاج

 ألؼ طف بمردود 133.1وأنتجت ما يقارب ، 2010 ألؼ ىكتار في عاـ 137.9إذ بمغت المساحة المزروعة حوالي 
 .(2011،المجموعة الإحصائية) طف باليكتار 3.5

فيو يستخدـ لتغذية ، يعد محصوؿ الذرة الصفراء مف المحاصيؿ متعددة الاستخداـ والميمة لمجنس البشري
 Rooney and)ويستخدـ كمادة أولية في الصناعة ، ولو استخدامات طبية، الإنساف كما يقدـ كعمؼ لمحيوانات

Serna-Saldivar, 2003)يعتقد أف الموطف الأصمي لمذرة الصفراء ىو المكسيؾ وأمريكا الوسطى وغواتيمالا ، و
(Beadle 1939; Galinat 1988)  .

تعتمد برامج التربية الناجحة لإنتاج ىجف فردية جديدة عمى المادة الوراثية وعمى الإجراءات اليادفة لإنتاج 
 Ipsilandis and) التي تستخدـ في إنتاج اليجف الفردية ذات الغمة العالية (Inbred lines)السلالات المرباة داخمياَ 

Koutsika- Sotiriou, 2000)  .
يعد اختبار القدرة عمى الائتلاؼ أمراً ضرورياً لتقييـ قدرة السلالات وصلاحيتيا لإنتاج اليجف الاقتصادية ذات 

 في المرتبة الأولى لبرنامج (General combining ability)ويأتي اختبار القدرة العامة عمى الائتلاؼ ، الغمة العالية
ذا كاف عدد السلالات الداخمة في الاختبار كبيراً يتـ استخداـ طريقة سلالة في مختبر ، تقييـ السلالات المرباة داخمياً  وا 

Line by tester))التي تسمح باختبار عدد كبير مف السلالات دفعة واحده   .
إلى أف دراسة السموكية الوراثية باستخداـ طريقة سلالة في مختبر تعتبر مف  Kempthoren (1975) أشار

وفي ىذا الصدد .  لصفات ذات طبيعة معقدة في توريثيا((Gene actionأسرع الطرؽ في تحديد طبيعة الفعؿ الوراثي 
طريقة التيجيف سلالة في مختبر بيف عشر سلالات مرباة داخمياً وخمس سلالات  (2006)استخدـ أبو السعد وزملاؤه 

ووجدوا تأثيرات معنوية لمقدرة العامة والخاصة ، مختبرة لصفات الإزىار المؤنث وارتفاع النبات والعرنوس والغمة الحبية
-El؛ وSadek (1998) وSolimanوبنفس الطريقة أظيرت أبحاث كؿ مف . عمى الائتلاؼ باستثناء صفة الإزىار

Zier (1999) وBarakat (2001)  عند استخداـ طريقة سلالة في مختبر لدراسة سموكية صفة الغمة الحبية
كما وجدت ومكوناتيا أىمية الفعؿ الوراثي التراكمي في وراثة الصفات المدروسة عدا صفتي ارتفاع النبات والعرنوس، 

تبايناً عالي المعنوية لمقدرة العامة والخاصة عمى التوافؽ في جميع الصفات المدروسة وىذا  (2014)مسعود وآخروف 
  يدؿ عمى مساىمة كؿ مف الفعؿ الوراثي الإضافي وغير الإضافي في توريث ىذه الصفات،

تحدث قوة اليجيف عند تمقيح نباتات مف نوع واحد تختمؼ عف بعضيا وراثياً ويكوف ارتباطيا الوراثي مف حيث 
صمة النسب بينيا قميلًا أو معدوماً ولا يشترط لظيور قوة اليجيف أف تكوف الآباء المستعممة في إنتاج اليجف ضعيفة 

، حسف)النباتات ذاتية وخمطية التمقيح  النمو أو تعاني مف التدىور المصاحب لمتربية الداخمية وتظير في معظـ
وحديثا  . (1991

 لقياس (Check variety) قياساً ليجيف المقارنة (Standard heterosis)تحسب قوة اليجيف القياسية 
وفي ىذا السياؽ لـ . الجدوى الاقتصادية لقوة اليجيف المختبرة مقارنة بأفضؿ اليجف المتداولة في السوؽ التجارية

لصفة الغمة  (ىجيف مقارنة تجاري) قيـ معنوية لقوة اليجيف قياساً لمصنؼ القياسي (2004) وزملاؤه  Al- Ahmadيجد
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يعد وجود التبايف الوراثي والمورفولوجي في الصفات الزراعية لممحصوؿ ميماً في تحديد الطريقة المثمى اللازمة . الحبية
لتطوير غمة ىذا المحصوؿ مف خلاؿ اعتماد بعض الصفات كمؤشر انتخابي غير مباشر لتحسيف متوسط سموؾ 

حيث يعد ارتفاع النبات مف الصفات المورفولوحية . (Hayes et al., 1955)الأصناؼ في العشائر النباتية الجديدة 
اليامة لأنو يدؿ عمى زيادة الكتمة الحيوية القادرة عمى التمثيؿ الضوئي وتصنيع الغذاء في النبات؛ والتي تنعكس عمى 

. (Rafig et al., 2010)حيث أشارت العديد مف الدراسات إلى ارتباط كبير بيف ىاتيف الصفتيف ، زيادة الغمة الحبية
كما تبرز أىمية ساؽ نبات الذرة في كونيا تقوـ بتخزيف المواد الصمبة الذائبة في مرحمة الإزىار والتي تتكوف بصورة 

  (Dynarad et al., 1969; Hame and Campbll, 1972)رئيسية مف السكروز مما يساىـ في زيادة الغمة 
أف المواد الكربوىيدراتية المخزنة في الساؽ وأغماد الأوراؽ تنتقؿ إلى العرانيس  (1998)حيث أكد عبد الجواد وأبو شتية 

في الساؽ  (المخزنة)وتعد ىذه المواد الغذائية المتجمعة ، (إجياد)عند تعرض نبات الذرة إلى ظروؼ بيئية غير مواتية 
مف العوامؿ المحددة لإنتاجية نباتات الذرة - القابمة للانتقاؿ إلى العرانيس أثناء فترة امتلاء الحبوب- وأغماد الأوراؽ 

عمى أية حاؿ يفضؿ إدخاؿ السلالات الأطوؿ نسبياً في برامج الانتخاب وتكويف اليجف حيث تزداد فييا عدد . الصفراء
 ,Manson and Zuber)الأوراؽ القادرة عمى التمثيؿ الضوئي ويزداد إنتاج المادة الحافة مع ازدياد ارتفاع النبات 

إلى أف اليجف التي تستطيع تكويف مجموع خضري قوي تتميز بساؽ قوية  Voskoboynik (2005)وأشار . (1976
كما أف صفة ارتفاع العرنوس تعتبر . ومتينة نسبياً وبعدد مناسب مف الأوراؽ غالباً ما تتميز بإنتاجية عالية مف الحبوب

مف الصفات اليامة حيث أشارت الدراسات إلى أىمية توضع العرنوس في منتصؼ الساؽ وما دوف ذلؾ نسبياً فكمما زاد 
ارتفاع العرنوس أعمى مف منتصؼ الساؽ زادت احتمالات انكسار وضجعاف الساؽ وزادت صعوبة تنفيذ الحصاد الآلي 

(Hee Chung and Yamakawa, 2006) 2011)ر أشا، وقد and Sedeeq,  (Yousf إلى أىمية اختيار  
في برامج التربية لاستنباط اليجف شريطة عدـ حدوث الذي يقع في الربع الثاني مف الساؽ السلالات ذات العرنوس 

 كما تبرز أىمية صفة طوؿ العرنوس في أف الطرز الوراثية ذات العرنوس الطويؿ تراجع معنوي في صفة الغمة الحبية
تتميز بعدد أكبر مف الحبوب وبالتالي تزداد غمتيا في وجدة المساحة شريطة محافظة الحبوب عمى حجـ أو وزف جيد 

(Bahoush and Hamid, 2008) . إلى أىمية استنباط طرز ذات عرانيس كبيرة الحجـ  (1979)و أشار مرسي
كما تبرز أىمية قطر العرنوس مف كوف القطر المنخفض نسبياً . لتحسيف غمة محصوؿ الذرة الصفراء في وحدة المساحة

إلى أف  (1990)وقد أشار الساىوكي ، وبالتالي التأثير الايجابي عمى الغمة الحبية، لمقولحة يعني ارتفاع وزف الحبوب
و تساىـ ىذه الصفة إلى جانب طوؿ العرنوس في زيادة . الحبوب الطويمة تكوف أكثر وزناً فيما إذا حافظت عمى حجميا

 كما تشير الزيادة في عدد الحبوب بالصؼ .(Ilker, 2011)الغمة الحبية مف خلاؿ تأثيراتيا غير المباشرة عمى الغمة 
إلى كفاءة اليجيف في قدرتو عمى توزيع المادة الممثمة إلى العديد مف الحبوب خلاؿ الفترة الحساسة لتكويف الحبوب 

(Tollenaar et al., 2004).حبة تعد مكوناً ىاماً مف 100 كما أشارت العديد مف الدراسات إلى أف صفة وزف الػ 
 Key)ويعتبر زيادة وزف الحبوب معيار انتخابي ىاـ ومباشر لزيادة الغمة في وحدة المساحة ، مكونات الغمة الحبية

 يتحكـ في وراثتيا ؛ (Complex quantitative traits) وتعتبر صفة الغمة الحبية صفة وراثية كمية معقدة.(1976
 (Minor genes) وأخرى ذات تأثير بسيط (Major genes)عدد كبير جداً مف المورثات ومنيا ذو تأثير كبير 

ونوس )لذلؾ يتـ تحسيف ىذه الصفة بصورة غير مباشرة مف خلاؿ تحسيف مكونات الغمة الحبية . (1991، حسف)
  .(2010، وآخروف
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يدؿ وجود ارتباط معنوي بيف الصفات الميمة اقتصادياً عمى إمكانية تحسيف ىذه الصفات معاً كما يدؿ عمى 
حيث يعتمد التحسيف عمى الارتباط المظيري والفعؿ ، كفاءة استخداـ الانتخاب في تحسيف إنتاجية الأصناؼ المدروسة

ويعتبر الفعؿ الوراثي التراكمي مف أىـ مكونات التبايف الوراثي المؤثرة عمى فاعمية ، الوراثي التراكمي ودرجة التوريث
 ,.Ojo et al)، (1991، حسف)الانتخاب إذ أف نبات منتخب مع غياب السيادة يكوف ممثلًا لمتركيب الوراثي المرغوب 

معامؿ الارتباط المظيري لأربعيف ىجيناً مف الذرة الصفراء  Soengas (2006)وفي ىذا السياؽ درس ، (2006
وأظيرت ، ناتجة عف التيجيف بيف عشر سلالات مرباة داخمياً وأربعة طرز مختبرة باستخداـ طريقة سلالة في مختبر

وأف الغمة الحبية تنخفض في اليجف الأكثر ، النتائج أف الغمة الحبية ارتبطت معنوياً بقيـ سالبة بصفة الأزىار المؤنث
 لفيـ العلاقة بيف الصفات كخطوة (Path analysis) معامؿ المسار Wright (1921)اقترح . تبكيراً إلى حد ما

 ,.Najeeb et al)متقدمة تحدد الحد الأدنى مف الصفات التي يمكف أف تستخدـ كمعيار في الانتخاب لصفة الغمة 
كما بيف التأثير المباشر وغير المباشر ليذه الصفات في صفة الغمة ونسبة مساىمة كؿ صفة مف الصفات ، (2009

تبرز أىمية معامؿ تحميؿ المسارات في تقسيـ الارتباط الكمي . (De Carvalho et al., 2001)المدروسة في الغمة 
ويستخدـ تحميؿ المسار لتحديد ، إلى تأثيرات مباشرة وغير مباشرة لممكونات المختمفة وتحديد نسبة مساىمتيا بالغمة

طبيعة العلاقة بيف الغمة الحبية ومكوناتيا وكذلؾ لتحديد أي مف ىذه المكونات لو تأثير معنوي في الغمة لاستخدامو 
 Wannowsو (2007) وزملائيا  Asrarبينت نتائج . (Puri et al., 1982; Kang et al., 1983)دليلًا انتخابياً 

أف صفات ارتفاع النبات والعرنوس مف أكثر الصفات إسياماً في  (2010)والعبد اليادي وزملائيا  (2010)وزملائو 
ارتفاع النبات، : وجود ارتباط موجب ومعنوي بيف الغمة الحبية وصفات (2011)كما بيّف معلا وآخروف  تبايف الغمة،

وبينت دراسة تحميؿ المسار أف كلًا مف صفة عدد الصفوؼ بالعرنوس . عدد الصفوؼ بالعرنوس، ارتفاع العرنوس
 .وارتفاع العرنوس، عمى الترتيب ىما أكثر الصفات المدروسة مساىمة في تبايف الغمة الحبية

 
: هأهدافوالبحث أهمية 

ىدؼ ىذا البحث إلى تحديد الآباء والمختبرات الجيدة في قدرتيا العامة عمى الائتلاؼ واليجف الجيدة في قدرتيا 
لصفات المدروسة وكذلؾ الوقوؼ عند ؿالخاصة عمى الائتلاؼ وتحديد قوة اليجيف القياسية ذات الجدوى الاقتصادية 

.  أكثر الصفات ارتباطاً ومساىمة بالغمة الحبية
 

: هطرائــق البحث ومواد
 :موقع تنفيذ الدراسة

– في مركز البحوث العممية الزراعية في الغاب  2014 و2013نفذت الدراسة خلاؿ الموسميف الزراعييف 
 ويرتفع عف سطح 36.19وخط طوؿ ، 35.23محافظة حماة، والذي يقع في منتصؼ سيؿ الغاب عمى خط عرض 

يسود منطقة الدراسة صيؼ حار وجاؼ مع شتاء بارد وماطر مع فصميف انتقالييف يتصفاف باعتداليما .  ـ174البحر 
 .وعدـ استقرار الطقس فييما
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:  تربة موقع الدراسة
؛ لوف التربة السطحية مف بني إلى بني رمادي قاتـ، تتصؼ التربة التي Alluvialترب سيؿ الغاب لحقية 

 المتعادلة إلى خفيفة القاعدية، وىي غير مالحة (pH)استخدمت في ىذه الدراسة بقواميا الطيني، وبدرجة تفاعميا 
بالإضافة إلى ما سبؽ، تتصؼ التربة التي استخدمت في التجربة بمحتواىا المتوسط مف المادة العضوية، وبغناىا 

بالآزوت بالفوسفور القابؿ للإفادة، كما أنيا ذات محتوى متوسط مف البوتاسيوـ القابؿ للإفادة، لكنيا فقيرة المحتوى 
  المعدني

: المادة النباتية
تسع سلالات مرباة داخميّاً منيا ستة آباء وثلاث سلالات مختبرة مف الذرة الصفراء استخدـ في ىذا البحث 

الييئة العامة - ، ومتباعدة وراثياً تّـ الحصوؿ عمييا مف البنؾ الوراثي في قسـ بحوث الذرة %95بدرجة نقاوة وراثية 
 IL. 358 -09(P1) ،IL.339-09 (P2) ،IL.366-09 (P3) ،IL.341-09 :لمبحوث العممية الزراعية وىي

(P4) ، IL.369-09 (P5) ،IL.197- 09 (P6) T1-189-09 (P7) ،T2 - 234-09 (P8) ،T3-90-
09(P8).  أجري التيجيف بيف السلالات والمختبرات وفؽ طريقة سلالة في مختبر في الموسـ الزراعي الصيفي لمعاـ

عند وصوؿ . وذلؾ اعتباراً مف الأسبوع الأوؿ مف شير أيار،  بثلاثة مواعيد بفاصؿ أسبوع بيف الموعد والآخر2013
عند . السلالات إلى مرحمة الإزىار أأُجري التيجيف بيدؼ الحصوؿ عمى الحبوب اليجينة لثمانية عشر ىجيناً فردياً 

قيمت اليجف الفردية الثمانية عشر وكذلؾ السلالات الأبوية . الحصاد تـ الحصوؿ عمى كمية كافية مف الحبوب
وبثلاثة  (RCBD)وفؽ تصميـ القطاعات الكاممة العشوائية  2014 في عاـ 1-والمختبرة وىجيف المقارنة باسؿ

 سـ بيف 25سـ بيف الخطوط ، و 70 ـ لكؿ خط، وبمسافة 6 وبمعدؿ ثلاثة خطوط لكؿ قطعة تجريبية، بطوؿ مكررات،
قدمت كافة العمميات الزراعية مف عزيؽ وتسميد وتفريد وفؽ توصيات وزارة الزراعة والإصلاح الزراعي . الجور

. لمحصوؿ الذرة الصفراء
، طوؿ (سـ)، ارتفاع العرنوس (سـ)أخذت القراءات الحقمية عمى عشرة نباتات محاطة لصفات ارتفاع النبات 

، وزف المئة حبّة (حبة)، عدد الحبوب بالصؼ (صؼ)، عدد الصفوؼ بالعرنوس (سـ)، قطر العرنوس (سـ)العرنوس 
، حيث تّـ Excelجمعت البيانات لكافة القراءات وبوّبت باستعماؿ برنامج . (غراـ)، إنتاجية النبات الفردي (غراـ)

، وتأثيرات كؿٍّ منيما إضافةً التوافؽ عمى SCA والخاصّة GCAحساب مجموع مربعات انحرافات المقدرة العامّة 
وتـ ، (Singh and Chaudhary, 1977)وفؽ معادلة لحساب مكونات التبايف باستعماؿ طريقة سلالة في مختبر

σحساب مكونات التبايف لتقدير نسبة تبايف القدرة العامة والخاصة عمى الائتلاؼ 
2
GCA/σ2

SCA  بيدؼ تحديد طبيعة
 (Mather, 1949) حسب āالفعؿ الوراثي المؤثر في الصفات المدروسة كما حسبت درجة السيادة 

1/2(VD/VA)=  ā 
 تبايف الفعؿ الوراثي الإضافي، وحسبت قوة اليجيف قياساً إلى VA تبايف الفعؿ الوراثي السيادي و VD:حيث

وذلؾ لتقدير الجدوى ، (Singh and Chaudhary, 1977) وفقاً لما ورد في معادلة 1-ىجيف المقارنة باسؿ 
تـ اختبار معنوية قيـ قوة . الاقتصادية لميجف المستنبطة وخاصة فيما يتعمؽ بصفة غمة النبات الفردي مف الحبوب

قأُدّر معامؿ الارتباط المظيري بيف الصفات المدروسة وفؽ  .T-test (Wynne et al, 1970)اليجيف وفؽ اختبار 
كما قأُدّر معامؿ المرور . .PLAB. Statباستخداـ برنامج  (Snedecor and Cochran, 1981)ما ورد في معادلة 
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لموقوؼ عمى الأىمية النسبية لكؿّ صفة مف خلاؿ تقدير نسبة مساىمتيا في إنتاجية المحصوؿ وذلؾ وفؽ معادلة 
 .(Dewey and Lu, 1959)العالميف 
 

  :النتائج والمناقشة
: تحميل التباين ومقارنة المتوسطات

وجود فروؽ عالية المعنوية بيف السلالات والمختبرات واليجف لجميع  (1جدوؿ )بينت نتائج تحميؿ التبايف 
توافقت النتائج مع نتائج . ما يدؿّ عمى التباعد الوراثي بيف السلالات الداخمة بعممية التيجيف، الصفات المدروسة

 Saeed et al., 2000; Abd EL-Aty and Kattaet, 2002; Abou-Deif, 2007; Ojo et)دراسات سابقة 
al., 2007). 

 .تحميل التباين لمسلالات والمختبرات والهجن ومكونات التباين لمصفات المدروسة: (1)جدول 
مصادر 
التبايف 

PH EH EL ED NOR NOK 100-
KW 

GY 
Rep. 29.94 45.37 1.87 0.01 5.38 0.26 7.70 231.12 

Genotypes 1299.81** 607.91*
* 

35.36** 2.24** 12.52** 220.24*
* 

41.19** 10547.60*
* Parents 593.98** 211.34*

* 
9.28** 0.70** 7.37** 85.50** 31.37** 2087.50** 

Crosses 538.48** 320.40*
* 

7.22** 0.35** 4.43** 65.84** 14.89** 2519.76** 
Parents vs 
Crosses 

19889.04** 8668.06
** 

722.42*
* 

46.56*
* 

191.21*
* 

3923.01
** 

566.72*
* 

214701.76
** Lines (Ml) 594.17** 201.57*

* 
14.52** 0.42** 7.59** 146.12*

* 
21.17** 4102.54** 

Testers 
(Mt) 

1526.39** 1161.57
** 

4.74** 0.93** 7.85** 50.47** 12.46** 4982.14** 
Lines by 
Testers 

313.06** 261.57*
* 

4.27** 0.20** 4.36** 28.78** 12.54** 1235.90** 
Error (Me) 33.14 27.42 0.63 0.01 1.08 2.49 3.40 79.84 

        التبايف مكونات 
σ

2
GCA 6.76 1.76 0.09 0.01 0.03 4.38 0.08 38.49 

σ
2
SCA 93.30 78.05 1.21 0.06 0.76 3.22 2.95 385.35 

σ2
GCA/σ2

SCA 0.07 0.02 0.07 0.16 0.04 1.36 0.03 0.10 
Additive 13.52 3.53 0.18 0.02 0.06 8.76 0.16 76.99 

Dominance 93.30 78.05 1.21 0.06 0.76 3.22 2.95 385.35 
ā 2.63 4.70 2.59 1.73 3.56 0.60 4.29 2.24 

 PH   : ،ارتفاع النباتEH : ،ارتفاع العرنوسEL : ،طوؿ العرنوسED : ،قطر العرنوسNOR : ،عدد الصفوؼ بالعرنوسNOK : ،100عدد الحبوب بالصؼ-
KW : ،وزف المائة   حبةGY :انتاجية النبات الفردي. 

 (P7) سـ 128.3إلى  (P3) سـ 86.7مف  (2جدوؿ )تراوحت متوسطات السلالات لصفة ارتفاع النبات 
، (P3×P7) سـ لميجينيف 121.67تراوحت متوسطات اليجف لصفة ارتفاع النبات مف كما ،  سـ105.9وبمتوسط عاـ 

P3×P9)) سـ 166.67إلى (P2×P7)  إلى تفوؽ   سـ، وأشارت نتائج مقارنة المتوسطات139.17وبمتوسط عاـ وقدره
 . 1- جميع اليجف الناتجة بفروؽ عالية المعنوية عمى ىجيف المقارنة باسؿ

، (P2) سـ 55إلى  (P9) سـ 33.33 مف (2جدوؿ )بينما تراوحت متوسطات السلالات لصفة ارتفاع العرنوس 
(P5)  سـ 51.67كما تراوحت متوسطات اليجف لصفة ارتفاع العرنوس مف . سـ43.52وبمتوسط عاـ قدره ((P6×P9 
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 سـ، وأظيرت نتائج مقارنة المتوسطات تفوقاً عالي المعنوية 65.46وبمتوسط عاـ قدره  (P2×P7) سـ 86.67إلى 
 وقد توافؽ 1-عمى ىجيف المقارنة باسؿP5×P7 ،(P6×P7) ،(P1×P7) ،(P4×P9) ،(P3×P8)))، (P2×P7)لميجف 

. (Galal et al., 1989; Gomma and Shaheen, 1994; Barakat, 2001)ذلؾ مع نتائج كؿ مف 
 .قيم متوسطات السلالات والهجن لصفات المدروسة: (2)جدول 

 PH EH EL ED NOR NOK 100-KW GY السلالات
P1 113.33 50.00 14.07 4.00 15.33 31.00 31.00 110.00 
P2 116.67 55.00 12.67 2.97 15.33 31.00 28.00 146.67 
P3 86.67 36.67 11.50 2.83 15.33 25.67 29.33 128.33 
P4 93.33 41.67 10.50 2.50 12.67 21.00 23.00 98.33 
P5 116.67 55.00 9.50 2.43 14.67 19.00 24.00 88.33 
P6 91.67 36.67 11.50 3.00 12.67 25.00 21.00 90.00 
P7 128.33 46.67 12.50 3.17 14.67 31.67 26.00 133.33 
P8 108.33 36.67 11.17 2.87 12.67 30.67 24.33 91.67 
P9 98.33 33.33 8.17 2.47 12.00 19.00 24.00 63.33 

المتوسط 
 العاـ

105.93 43.52 11.29 2.91 13.93 26.00 25.63 105.56 
LSD 
0.05 

10.85 9.88 1.49 0.19 1.96 2.98 3.48 16.85 
P1×P7 155.00 75.00 18.53 5.18 16.00 46.80 30.00 273.23 
P1×P8 141.67 65.00 19.97 4.58 14.67 47.00 32.00 231.67 
P1×P9 128.33 53.33 18.97 4.82 14.00 46.33 34.00 220.00 
P2×P7 166.67 86.67 16.77 4.77 14.00 36.60 32.67 185.00 
P2×P8 151.67 65.00 15.37 4.10 16.00 35.50 34.67 219.23 
P2×P9 135.00 58.33 16.17 4.48 14.00 36.47 34.00 173.80 
P3×P7 121.67 56.67 18.00 4.78 18.00 42.47 28.67 251.67 
P3×P8 135.00 70.00 19.17 4.70 15.33 44.33 32.67 231.67 
P3×P9 121.67 55.00 17.50 4.17 14.67 38.57 28.67 206.63 
P4×P7 143.33 63.33 18.03 4.50 14.67 42.93 32.67 218.83 
P4×P8 123.33 61.67 14.47 3.83 16.00 31.70 32.33 171.43 
P4×P9 143.33 71.67 16.10 4.23 14.67 37.83 29.33 199.43 
P5×P7 153.33 85.00 18.20 4.82 15.33 43.07 27.33 240.77 
P5×P8 130.00 60.00 18.57 4.55 16.00 42.10 32.67 254.10 
P5×P9 131.67 60.00 19.07 4.30 14.67 46.00 28.67 194.43 
P6×P7 158.33 78.33 18.90 4.55 14.00 43.73 32.00 217.73 
P6×P8 128.33 61.67 15.43 4.13 15.33 35.30 28.67 182.90 
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P6×P9 136.67 51.67 17.97 4.92 17.33 37.00 31.33 193.33 
المتوسط 

 العاـ
139.17 65.46 17.62 4.52 15.26 40.76 31.24 214.77 

 131.33 29.33 30.37 13.46 4.30 13.70 52.67 107.33 1-باسؿ
LSD 
0.05 

9.92 9.02 1.37 0.17 1.79 2.72 3.18 15.39 
PH   : ،ارتفاع النباتEH : ،ارتفاع العرنوسEL : ،طوؿ العرنوسED : ،قطر العرنوسNOR : ،عدد الصفوؼ بالعرنوسNOK : ،100عدد الحبوب بالصؼ-

KW : ،وزف المائة   حبةGY :انتاجية النبات الفردي. 

 (P1) سـ 14.07إلى  (P9) سـ 8.17مف  (2جدوؿ )كما تراوحت متوسطات السلالات لصفة طوؿ العرنوس 
إلى  (P4×P8) سـ 14.47تراوحت متوسطات اليجف لصفة طوؿ العرنوس مف  كما . سـ11.29وبمتوسط عاـ قدره 

 سـ، وقد أظيرت نتائج مقارنة المتوسطات تفوؽ جميع اليجف 17.62 وبمتوسط عاـ قدره  (P1×P8) سـ19.97
بينما ،  الذي تفوؽ بفروؽ معنوية موجبة(P2×P8) باستثناء 1-وبفروؽ ايجابية عالية المعنوية عمى ىجيف المقارنة باسؿ

 Nawar et)وىذه النتيجة انسجمت مع نتائج . 1- أي فروقات معنوية مقارنةً بالشاىد باسؿ(P4×P8)لـ يحقؽ اليجيف 
al., 1980; Sedhom, 1994; Hassan, 1999) .

 وبمتوسط P1)) سـ 4 إلى P5)) سـ 2.43مف  (2جدوؿ )وتراوحت متوسطات السلالات لصفة قطر العرنوس 
 5.18 إلى (P4×P8) سـ 3.83وتراوحت متوسطات اليجف لصفة قطر العرنوس مف .  سـ2.91عاـ قدره 

 ;EL-Hosary et al., 1994)تناغمت ىذه النتائج مع ما توصؿ إليو .  سـ4.52 وبمتوسط عاـ قدره (P1×P7)سـ
EL-Absawy, 2002; Abd EL-Aty and Katta, 2002) .

 صؼ 15.33  إلى(P9) صؼ 12مف  (2جدوؿ )تراوحت متوسطات السلالات وفي صفة عدد الصفوؼ 
كما تراوحت متوسطات اليجف لصفة عدد .  صؼ بالعرنوس13.93 وبمتوسط عاـ قدره P3)) وP1 ،((P2))لمسلالات 

 (P3×P7) صؼ 18 إلى (P6×P7) و(P2×P9)، (P2×P7)، (P1×P9) صؼ بالعرنوس 14الصفوؼ بالعرنوس مف 
 ىجف عمى ىجيف المقارنة 9 صؼ بالعرنوس، وقد أظيرت نتائج مقارنة المتوسطات تفوؽ 15.26وبمتوسط عاـ قدره 

 EL- Hosary et)وقد تعززت ىذه النتيجة بالنتائج التي توصؿ إلييا كؿ مف .  ىجف عالية المعنوية6 منيا 1-باسؿ
al., 1994; Sedhom, 1994; Malik et al., 2004). 

إلى  ((P9  وP5)) حبة بالصؼ 19 مف (2جدوؿ )تراوحت متوسطات السلالات ولصفة عدد الحبوب بالصؼ 
بينما سجمت متوسطات اليجف لصفة عدد الحبوب ،  حبة بالصؼ26وبمتوسط عاـ قدره  ((P7 حبة بالصؼ 31.67

 حبة، وقد أظيرت 40.76 وبمتوسط عاـ وقدره (P1×P8) حبة 47 إلى (P4×P8) حبة بالصؼ 31.7بالصؼ مف 
 باستثناء اليجيف 1-نتائج مقارنة المتوسطات تفوؽ جميع اليجف تفوقاً موجباً وعالي المعنوية عمى ىجيف المقارنة باسؿ

(P4×P8)اتفقت ىذه النتيجة مع نتائج كؿ مف .  الذي لـ يحقؽ فروقاً معنوية لصفة عدد الحبوب بالصؼ(EL- 
Hosary, 1988; EL- Hosary et al., 1994; Hassan, 1999).  

 (P1) غ 31إلى  (P6) غ 21مف  (2الجدوؿ )تراوحت متوسطات السلالات لصفة وزف المئة حبة بينما 
 34.67 إلى (P5×P7) غ 27.33مف  (2)وقد تراوحت متوسطات اليجف في الجدوؿ .  غ25.63وبمتوسط عاـ قدره 

 و (P1×P9)، (P2×P8)بينت نتائج مقارنة المتوسطات  إلى أف اليجف .  غ31.24 وبمتوسط عاـ وقدره (P2×P8)غ 
(P2×P9)بينما حققت اليجف 1- حققت فروقاً موجبة عالية المعنوية عمى ىجيف المقارنة باسؿ (P2×P7) ،(P3×P8) ،
(P4×P7) و (P5×P8)وىذا ينسجـ مع كؿ مف .  تفوقاً موجباً ومعنوياً عمى الشاىد لصفة وزف المئة حبة(Shafey, 

1998; Saeed et al., 2000). 
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 ((P9غ 63.33مف  (2جدوؿ )تراوحت متوسطات السلالات لصفة إنتاجية النبات الفردي في وأخيراً 
كما تراوحت متوسطات اليجف لصفة إنتاجية النبات الفردي مف . غ105.56 وبمتوسط عاـ وقدره P2))غ 146.67إلى

غ، وقد أظيرت نتائج مقارنة متوسطات 214.77 وبمتوسط عاـ قدره (P1×P7)غ 273.23 إلى (P4×P8)غ 171.43
. 1-اليجف لصفة إنتاجية النبات الفردي تفوؽ جميع اليجف وبفروؽ موجبة وعالية المعنوية عمى ىجيف المقارنة باسؿ

 ,EL-Hosary, 1988; EL-Hosary et al., 1990; Ibrahim)وقد تناغمت ىذه النتيجة مع نتائج كؿ مف 
2003). 

: قوة الهجين
وجود قوّة ىجيف مرغوبة ومعنوية قياساً ليجيف  (3جدوؿ )أبدت جميع اليجف بالنسبة لصفة ارتفاع النبات 

  .(P7  ×P2)% 55.28إلى  (P7 × P3)و  (P9 × P3)% 13.36 حيث تراوحت قيـ قوة اليجيف 1-المقارنة باسؿ 
 وكاف اليجيف  1- قياساً ليجيف المقارنة باسؿ لـ تحقؽ اليجف بالنسبة لصفة ارتفاع العرنوس قوة ىجيف مرغوبة

(P9  ×P6)  ًأشارت النتائج في صفة طوؿ العرنوس إلى قيـ معنوية و. (%1.90- )حيث حقؽ ، ىو الأفضؿ ظاىريا
وفي صفة . (P8  ×P1)% 45.74إلى  (P8 × P4)% 5.60تراوحت مف لقوة اليجيف في معظـ اليجف المدروسة و

أبدت  بينما. (P7  ×P1)% 20.54إلى  (P8 × P4)% 10.85 -تراوحت قيـ قوة اليجيف (3الجدوؿ )قطر العرنوس 
إلى  (P9 × P2)% 4.01العديد مف اليجف في صفة عدد الصفوؼ بالعرنوس قيماً معنوية لقوّة اليجيف تراوحت مف 

33.73 %(P7  ×P3) .4.38 اليجف قوة ىجيف معنوية لصفة عدد الحبوب بالصؼ تراوحت مف أظيرت معظـ %
(P8 × P4)  54.76إلى %(P8  ×P1)، معنوية سمبية لصفة وزف المائة حبة وتراوحت  وتميزت عدة ىجف بقوة ىجيف

معنوية قياساً ليجيف اؿ أبدت جميع اليجف قوّة ىجيف  وأخيراً ،(P8  ×P2)% 18.20إلى  (P7 × P5)% 6.81 -مف 
 P7)% 108.5إلى  (P8 × P4)% 30.54 لصفة إنتاجية النبات الفردي مف الحبوب تراوحت مف 1-المقارنة باسؿ 

 ×P1)  في 1-وعموماً نستنتج أف عدد كبير مف اليجف أبدت قوة ىجيف اقتصادية مرغوبة قياساً ليجيف المقارنة باسؿ 
 ,.Galal et al)معظـ الصفات وخاصة صفة الغمة الحبية وىذه النتائج جاءت منسجمة مع تمؾ التي وجدىا كؿ مف 

1989;  AL-Ahmad, 2001; Unay et al., 2004; Ojo et al., 2007) 
.  لصفات المدروسة1-قيم قوة الهجين قياساً لهجين المقارنة باسل : (3)جدول 

 PH EH EL ED NOR NOK 100-KW GYالهجن 

P1×P7 
44.41** 42.40** 35.28** 20.54** 18.87** 54.10** 2.28 108.05** 

P1×P8 
31.99** 23.41** 45.74** 6.59** 8.96 54.76** 9.10 76.40** 

P1×P9 
19.57** 1.26 38.44** 12.02** 4.01 52.56** 15.92** 67.52** 

P2×P7 
55.28** 64.55** 22.38** 10.85** 4.01 20.51** 11.38* 40.87** 

P2×P8 
41.31** 23.41** 12.17* -4.65* 18.87** 16.89** 18.20** 66.93** 

P2×P9 
25.78** 10.75 18.00** 4.26* 4.01 20.07** 15.92** 32.34** 

P3×P7 
13.36** 7.59 31.39** 11.24** 33.73** 39.83** -2.26 91.63** 

P3×P8 
25.78** 32.90** 39.90** 9.30** 13.92* 45.98** 11.38* 76.40** 

P3×P9 
13.36** 4.42 27.74** -3.10 8.96 26.99** -2.26 57.34** 

P4×P7 
33.54** 20.25* 31.63** 4.65* 8.96 41.37** 11.38* 66.63** 
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P4×P8 
14.91** 17.08* 5.60 -10.85** 18.87** 4.38 10.24 30.54** 

P4×P9 
33.54** 36.07** 17.52** -1.55 8.96 24.57** 0.01 51.86** 

P5×P7 
42.86** 61.38** 32.85** 12.02** 13.92* 41.81** -6.81 83.33** 

P5×P8 
21.12** 13.92 35.52** 5.81** 18.87** 38.62** 11.38* 93.48** 

P5×P9 
22.67** 13.92 39.17** 9.30** 8.96 51.47** -2.26 48.05** 

P6×P7 
47.52** 48.72** 37.96** 5.81** 4.01 44.00** 9.10 65.79** 

P6×P8 
19.57** 17.08* 12.65* -3.88* 13.92* 16.23** -2.26 39.27** 

P6×P9 
27.33** -1.90 31.14** 14.34** 28.78** 21.83** 6.83 47.21** 

PH   : ،ارتفاع النباتEH : ،ارتفاع العرنوسEL : ،طوؿ العرنوسED : ،قطر العرنوسNOR : ،عدد الصفوؼ بالعرنوسNOK : ،100عدد الحبوب بالصؼ-
KW : ،وزف المائة   حبةGY :انتاجية النبات الفردي. 

 

: القدرة عمى الائتلاف
أفّ كلًا مف الفعميف الوراثييف التراكمي واللاتراكمي يساىماف  (1جدوؿ )أظير تحميؿ التبايف لمقدرة عمى الائتلاؼ 

 إلى تبايف المقدرة الخاصّة عمى التوافؽتّـ حساب نسبة تبايف المقدرة العامّة عمى . في وراثة جميع الصفات المدروسة
σ) التوافؽ

2
GCA/σ2

SCA)  وبيّنت النتائج أفّ النسبة كانت أصغر مف الواحد الصحيح في جميع الصفات عدا صفة عدد
الحبوب بالصؼ، مؤكّداً عمى الدور الميـ الذي يؤديو الفعؿ الوراثي اللاتراكمي في وراثة معظـ ىذه الصفات وأكدت 

 ,.Saleem et al)وىذه النتائج متوافقة مع النتائج التي توصّؿ إلييا كؿٌّ مف . (1جدوؿ )درجة السيادة ىذه النتيجة 
2002;  Glover et al., 2005) .ومتناغمة مع ما وجده كؿ مف(Kassem et al., 1979; Gomaa and 

Shaheen, 1994; Barakat, 2001; Muraya et al., 2006) ، بينما تعارضت مع(EL Shouny et al., 
2003; Ojo et al., 2007). 

 كانتا P7 والسلالة المختبرة P2أف السلالة الأبوية  (4جدوؿ )أظيرت تأثيرات القدرة العامة عمى الائتلاؼ 
 والسلالة P1 الأبويةبينما كانت السلالة، الأفضؿ بقدرتيما العامة عمى الائتلاؼ لصفتي ارتفاع النبات وارتفاع العرنوس

حققت السلالتاف .   الأفضؿ بقدرتيما العامة عمى الائتلاؼ لصفة قطر العرنوس وعدد الحبوب بالصؼP7المختبرة 
أخيراً تميزت .  قدرة عامة جيدة عمى الائتلاؼ لصفتي طوؿ العرنوس ووزف المائة حبة وعمى الترتيبP2 و P1الابويتاف 

، إنتاجية النبات الفردي مف الحبوب بقدرة عامة جيدة عمى الائتلاؼ لصفة P7 والمختبر P1, P3, P5السلالات الأبوية 
 ;Kassem et al., 1979; Nawar et al., 1980) جاءت ىذه النتائج متوافقة مع التي توصّؿ إلييا كؿٌّ مف 

AL-Ahmad, 2001; Abo- Deif, 2007; Abdel-Moneam et al., 2009) ، بينما تعارضت مع ما توصؿ
  .(EL-Sherbieny et al., 1996; Betran et al., 2003)إليو 

.  لمسلالات والمختبرات الأبوية لصفات المدروسةGCAتأثيرات القدرة العامة عمى الائتلاف : (4)جدول 
 PH EH EL ED NOR NOK 100-KW GYالسلالات 

P1 2.500 -1.019 1.535** 0.338** -0.519* 5.948** 0.759 26.863** 

P2 11.944** 4.537* -1.520** -0.073 -0.963* -4.574** 2.537** -22.093** 

P3 -13.056** -4.907* 0.602 0.027 1.704** 1.026 -1.241 15.219** 

P4 -2.500 0.093 -1.420** -0.334** -0.296 -3.274** 0.204 -18.204** 

P5 -0.833 2.870 0.991* 0.032 -0.074 2.959** -1.685* 14.996** 
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P6 1.944 -1.574 -0.187 0.010 0.148 -2.085* -0.574 -16.781** 

SE (gi) 1.919 1.746 0.264 0.038 0.346 0.526 0.614 2.976 

SE (gi – gj) 0.271 0.268 0.211 0.166 0.219 0.230 0.235 0.286 

         المختبرات

P7 10.556** 8.704** 0.452 0.244** -0.185 1.837** -0.685 16.435** 

P8 -4.167** -1.574* -0.459 -0.206 0.370 -1.441* 0.926* 0.396 

P9 -6.389** -7.130** 0.007 -0.037 -0.185 -0.396 -0.241 -16.831** 

SE (gi) 0.327 0.311 0.121 0.046 0.139 0.171 0.185 0.407 

SE (gi – gj) 0.173 0.172 0.153 0.136 0.156 0.160 0.162 0.178 

PH   : ،ارتفاع النباتEH : ،ارتفاع العرنوسEL : ،طوؿ العرنوسED : ،قطر العرنوسNOR : ،عدد الصفوؼ بالعرنوسNOK : ،100عدد الحبوب بالصؼ-
KW : ،وزف المائة   حبةGY :إنتاجية النبات الفردي. 

الأفضؿ بالنسبة لصفة  كاف (P9×P4)أف اليجيف  (5جدوؿ )أظيرت تأثيرات القدرة الخاصة عمى الائتلاؼ 
لصفة طوؿ العرنوس؛  (P8×P3)لصفة ارتفاع العرنوس؛ واليجيف  (P9×P4)بينما تفوؽ اليجيف ، ارتفاع النبات

. لصفة قطر العرنوس وعدد الصفوؼ بالعرنوس (P9×P6)واليجيف 
كاف الأفضؿ لصفة عدد  (P8×P3)ف اليجيف أ (5جدوؿ )كما بينت تأثيرات القدرة الخاصة عمى الائتلاؼ 

لصفة إنتاجية النبات  (P8×P2)واليجيف ، لصفة وزف المائة حبة (P9×P1)بينما تفوؽ اليجيف ، الحبوب بالصؼ
. الفردي مف الحبوب

 
.  لمهجن في الصفات المدروسة SCAتأثيرات القدرة الخاصة عمى الائتلاف : (5)جدول 

 PH EH EL ED NOR NOK 100-KW GYالهجن 

P1×P7 2.778** 1.852** -1.074** 0.079 0.407 -1.748** -1.315** 15.165** 

P1×P8 4.167** 2.130** 1.270** -0.071 -0.148 1.730** -0.926** -10.363** 

P1×P9 -6.944** -3.981** -0.196 -0.007 -0.259 0.019 2.241** -4.802** 

P2×P7 5.000** 7.963** 0.215 0.073 -0.481* -1.426** -0.426 -24.113** 

P2×P8 4.722** -3.426** -0.274 -0.144 0.296 0.752** -0.037 26.159** 

P2×P9 -9.722** -4.537** 0.059 0.070 0.185 0.674* 0.463 -2.046** 

P3×P7 -15.000** -12.593** -0.674** -0.010 1.519** -1.159** -0.648* 5.243** 

P3×P8 13.056** 11.019** 1.404** 0.356* -1.037** 3.985** 1.741** 1.281** 

P3×P9 1.944** 1.574** -0.730** -0.346* -0.481* -2.826** -1.093** -6.524** 

P4×P7 -3.889** -10.926** 1.381** 0.068 -0.481* 3.607** 1.907** 5.831** 

P4×P8 -9.167** -2.315** -1.274** -0.149 0.963** -4.348** -0.037 -25.530** 

P4×P9 13.056** 13.241** -0.107 0.081 -0.481* 0.741** -1.870** 19.698** 

P5×P7 4.444** 7.963** -0.863** 0.018 -0.037 -2.493** -1.537** -5.435** 

P5×P8 -4.167** -6.759** 0.415 0.201 0.741** -0.181 2.185** 23.937** 

P5×P9 -0.278 -1.204** 0.448* -0.219 -0.704** 2.674** -0.648* -18.502** 

P6×P7 6.667** 5.741** 1.015** -0.227 -0.926** 3.219** 2.019** 3.309** 

P6×P8 -8.611** -0.648 -1.541** -0.194 -0.815** -1.937** -2.926** -15.485** 

P6×P9 1.944** -5.093** 0.526* 0.420** 1.741** -1.281** 0.907** 12.176** 
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SE {S(I , J)} 0.330 0.322 0.201 0.124 0.215 0.239 0.248 0.345 

SE {S(I,J)- (J,K)} 0.340 0.339 0.320 0.301 0.322 0.327 0.328 0.368 

PH   : ،ارتفاع النباتEH : ،ارتفاع العرنوسEL : ،طوؿ العرنوسED : ،قطر العرنوسNOR : ،عدد الصفوؼ بالعرنوسNOK : ،100عدد الحبوب بالصؼ-
KW : ،وزف المائة   حبةGY :إنتاجية النبات الفردي. 

 

: الارتباط المظهري ومعامل المسار
إلى قيـ ارتباط معنوية موجبة بيف صفة غمة  (6جدوؿ )أشارت نتائج الارتباط المظيري بيف الصفات المدروسة 

وعدد الحبوب بالصؼ  (0.595)وقطر العرنوس  (0.610)النبات الفردي مف الحبوب وكؿ مف صفة طوؿ العرنوس 
مثؿ ىذه الارتباطات تساعد مربي النبات في الانتخاب لمغمة العالية مف خلاؿ ، (0.319)ووزف المائة حبة  (0.702)

كما أف تحسيف واحده أو أكثر مف ىذه الصفات سينعكس ايجابياً عمى الغمة . الانتخاب لصفة أو أكثر مف ىذه الصفات
 ,Mohammadi et al., 2003; Ojo et al., 2006; Abou- Deif )توافقت ىذه النتائج مع كؿ مف. الحبية

 (0.371)وقطر العرنوس  (0.840) أبدت صفة ارتفاع النبات ارتباطاً معنوياً موجباً بكؿ مف ارتفاع العرنوس .(2007
توافقت ىذه النتائج مع ما توصؿ . (0.599-)وبقيـ سالبة معنوية بعدد الصفوؼ بالعرنوس  (0.192)ووزف المائة حبة 

 ,.Guzman and Lamkey, 2000; Mohammadi et al., 2003; Ojo et al., 2006; Sadek et al) إليو
2006; Abou- Deif, 2007) . 

 .قيم معامل الارتباط المظهري بين غمة النبات الفردي من الحبوب والصفات المدروسة: (6)جدول 
 GY PH EH EL ED NOR NOKالصفات 

PH 0.152**       

EH 0.176** 0.840**      

EL 0.610** 0.086 0.035     

ED 0.595** 0.371** 0.247** 0.649**    

NOR 0.282** -0.599** -0.469** 0.033 0.520   

NOK 0.702** 0.121** 0.105* 0.925** 0.606** 0.109*  

100-KW 0.319** 0.192** 0.131** 0.108* 0.021 -0.197** 0.141** 
PH   : ،ارتفاع النباتEH : ،ارتفاع العرنوسEL : ،طوؿ العرنوسED : ،قطر العرنوسNOR : ،عدد الصفوؼ بالعرنوسNOK : ،100عدد الحبوب بالصؼ-

KW : ،وزف المائة   حبةGY :إنتاجية النبات الفردي. 
  وبقيـ سالبة (0.131)ارتباطاً موجباً ومعنوياً بكؿ مف صفة وزف المائة حبة أظيرت صفة ارتفاع العرنوس 

 ;EL-Nigoly et al., 1981)انسجمت ىذه النتائج مع  (0.469-)عالية المعنوية مع عدد الصفوؼ بالعرنوس 
Salama et al., 1994; Amin et al., 2003; Abou-Deif, 2007) . 

وعدد الحبوب بالصؼ  (0.649)ارتبطت صفة طوؿ العرنوس ارتباطاً معنوياً موجباً بكؿ مف قطر العرنوس 
ويتوقع أف يؤدي الانتخاب لصفة طوؿ العرنوس إلى تحسيف بعض مكونات ، (0.108)ووزف المائة حبة  (0.925)

. (Soliman et al., 1999; EL-Beially, 2003; Sadek et al., 2006)توافقت ىذه النتائج مع . الغمة
وارتبطت ، (0.606)ارتباطاً موجباً عالي المعنوية بصفة عدد الحبوب بالصؼ أظيرت صفة قطر العرنوس 

وكاف ارتباط عدد الحبوب ، (0.197-) حبة 100صفة عدد الصفوؼ بالعرنوس ارتباطا سالباً ومعنوياً بصفة وزف 
. (0.141)حبة 100 بالصؼ معنوياً وموجباً بصفة وزف 
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 ,.Salama et al., 1994; Amin et al., 2003; Mohammadi et al) انسجمت ىذه النتائج مع
2003). 

إلى أف كؿ مف صفة طوؿ وقطر العرنوس وعدد الحبوب بالصؼ  (7جدوؿ )بينما أشارت نتائج معامؿ المرور 
حيث بمغ التأثير المباشر لصفات طوؿ وقطر ، ىي أكثر الصفات مساىمة في تبايف غمة النبات الفردي مف الحبوب

. (7جدوؿ ) عمى التوالي (0.941)و (0.335)و (0.478-)العرنوس وعدد الحبوب بالصؼ 
 
.  وعدد الحبوب بالصف في صفة غمة النبات الفردي، وقطر العرنوس،التأثير المباشر وغير المباشر لصفات طول العرنوس: (7)جدول 

التأثير مصدر التبايف التسمسؿ 
 رنوسطوؿ الع 1
 0.478-التأثير المباشر  
 0.217التأثير مف خلاؿ صفة قطر العرنوس  
 0.870التأثير مف خلاؿ صفة عدد الحبوب بالصؼ  
 0.610التأثير الكمي  
 قطر العرنوس 2
 0.335التأثير المباشر  
 0.310-التأثير مف خلاؿ صفة طوؿ العرنوس  
 0.570التأثير مف خلاؿ صفة عدد الحبوب بالصؼ  
 0.595التأثير الكمي  
 عدد الحبوب بالصؼ 3
 0.941التأثير المباشر  
 0.442-التأثير مف خلاؿ صفة طوؿ العرنوس  
 0.203التأثير مف خلاؿ صفة قطر العرنوس  
 0.702التأثير الكمي  

لصفة % 88.54و% 11.21و% 22.82 وبنسبة % 56.84بمغت الأىمية النسبية ليذه الصفات مجتمعة 
نستنتج مف ذلؾ أىمية الانتخاب ليذه الصفات . (8جدوؿ )طوؿ وقطر العرنوس وعدد الحبوب بالصؼ عمى التوالي 

وتشير النتائج إلى أىمية الانتخاب ليذه الصفات معاً خلاؿ برامج التربية ، بيدؼ تحسيف الغمة الحبية لمحصوؿ الذرة
. والذي سيؤدي إلى سلالات متميزة بصفات مرغوبة ينتج عف تصالبيا ىجف عالية الغمة في وحدة المساحة

 
 ( التأثير المباشر وغير المباشر)الأهمية النسبية المئوية : (8)جدول 

.  وعدد الحبوب بالصف في صفة غمة النبات الفردي، وقطر العرنوس،لصفات طول العرنوس
 %CD RI مصدر التبايف
 22.82 0.2282 طوؿ العرنوس
 11.21 0.1121 قطر العرنوس

 88.54 0.8854 عدد الحبوب بالصؼ
 20.76- 0.2076- قطر العرنوس  × طوؿ العرنوس

 83.15- 0.8315- عدد الحبوب بالصؼ × طوؿ العرنوس
 38.18 0.3818 عدد الحبوب بالصؼ × قطر العرنوس 
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 56.84 0.5684 المجموع
 43.16 0.4316المتبقي  

CD   معامؿ التحديد RI%الأىمية النسبية . 
 

: الاستنتاجات والتوصيات
: الاستنتاجات

تعد صفة طوؿ وقطر العرنوس وعدد الحبوب بالصؼ مف أكثر الصفات مساىمة في تبايف غمة النبات الفردي 
وىذا يبيف أىمية الانتخاب ليذه الصفات لرفع الغمة الحبية في وحدة المساحة وتكويف ىجف تتميز بغمة عالية مع الأخذ 

 .بعيف الاعتبار ضرورة تحديد الأجياؿ الانعزالية المناسبة للانتخاب
: التوصيات

في برامج استنباط اليجف  (P7)وكذلؾ السلالة المختبرة  (P3) و (P1)إدخاؿ كؿ مف السلالتيف الأبويتيف  -1
 .ذات الغمة العالية

في تجارب الكفاءة الإنتاجية والحقوؿ الإختبارية  (P9×P6)و (P9×P4)و (P8×P2)تقييـ كؿ مف اليجف  -2
 .لتميزىا بقدرة خاصة جيدة عمى الائتلاؼ لصفة إنتاجية النبات الفردي مف الحبوب
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