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  ABSTRACT    

 

This research was carried out in a field at" Beit  Al Raheb"-Dreikeich-Tartous  

during the (2015-2016) season to study the effect of Thymus vulgaris leaves powder in 

some physiology and protein percentage of two Durum and Aestivum wheats cultivars.The 

agriculture was in two locations (protected and fields  under normal conditions) .Two 

variets of wheat were used : Cham1 and Cham4 , five concentrations of Thymus vulgaris L. 

leaves powder 5,10,5,20,25 (g.kg
-1

) were studied and control  in both locations . Complete 

Randomized Design (RCBD) with three replications was used ,  for both locations to see 

the effect of wheat variets and concentrations  and locations and  the interaction between 

them.The Genstat12 was used statiscal analysis.  The results indicates that cham1variety 

significantly surpassed cham4 variety in the germination percentage, protein percentage 

inside the seeds .In the other hand cham4 variety significantly surpassed cham1 in the 

length of the shoot .The concentration 5 (g.kg
-1

) achieved significant increase in the value 

of germination percentage , average  germination time,length of shoot ,length of root in 

both location . But the concentration 25 (g.kg
-1

) soil achieved significant increase in 

protein percentage in both location .                                                                         

 

Key words: cultivare, Thymus vulgaris, Wheat,   physiology  indicators, protein 

percentage.  
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 (2012/  6/  1نشر في قبل لم . 2012/  2/  22تاريخ الإيداع ) 

 
 ممخّص  

 
 "بيت الراىب"قرية حقؿ ضمف في ي الساحؿ السوري في ( ف2015-2016نُفذ البحث خلاؿ الموسـ الزراعي )

ثير مسحوؽ أوراؽ الزعتر البري في بعض دراسة تأوذلؾ لبياف  ،في محافظة طرطوسمنطقة الدريكيش ل التابعة
موقعيف  ) زراعة  في   قاسي والطري ، تمت الزراعةح اللصنفيف مف القم نسبة البروتيفولوجية و الخصائص الفيزي

 تـ استخداـو .   4و شاـ1شاـ ىما: مف القمح صنفيف   تمت زراعة، ( محمية وزراعة حقمية تحت الظروؼ الطبيعية
، صممت إضافةً إلى الشاىد لممقارنة( 1-)غ.كغ25، 20، 15، 10، 5 ؽ أوراؽ الزعتر كيز مف مسحو ترا خمسة

تراكيز بالقمح وبثلاث مكررات لكلا الموقعيف لمعرفة تأثر صنفي ، RCBDتصميـ القطاعات العشوائية الكاممة التجربة ب
صنؼ ، التركيز ، الموقع( في الخواص الزعتر البري المضافة  وموقعي التجربة وتأثير التداخؿ بيف العوامؿ الثلاث )ال

تفوؽ صنؼ  وأظيرت النتائج، Genstat 12وحممت البيانات باستخداـ  البرنامج الإحصائي  والنوعية . ،  يولوجيةالفيز 
بينما تفوؽ صنؼ القمح ، نسبة البروتيف ، ( في نسبة الإنبات 4عمى صنؼ القمح الطري )شاـ ( 1)شاـ القمح القاسي

مف  المنخفض( 1-)غ.كغ 5  كيز وحقؽ التر .  والجذري القمح القاسي في طوؿ المجموع الخضري الطري عمى صنؼ
، طوؿ مسحوؽ أوراؽ الزعتر البري زيادة معنوية في قيمة نسبة الإنبات، متوسط زمف الإنبات، طوؿ المجموع الخضري 

زيادة  مف مسحوؽ أوراؽ الزعتر البري ة ترب( 1-)غ.كغ 25المقابؿ سبب التركيز ب في كلا الموقعيف. المجموع الجذري 
 معنوية في نسبة البروتيف .

 
 .، مؤشرات فيزيولوجية ،نسبة البروتيف القمحالصنؼ ، الزعتر البري ،   4الكممات المفتاحية

                                                           

 سورية. –اللاذقية  –جامعة تشرين  –كمية الزراعة  –قسم المحاصيل الحقمية  –أستاذ    *
 سورية.  –قية اللاذ –جامعة تشرين  –كمية الزراعة  –قسم المحاصيل الحقمية  –دكتور **

 سورية. –اللاذقية  –جامعة تشرين  –كمية الزراعة  –قسم المحاصيل الحقمية  – (ماجستيردراسات عميا )***طالبة 
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 4مقدمة
تعد المممكة النباتية مورداً ىاماً لممواد الخاـ )التانينات والمواد المرة والمعابية والزيوت العطرية والفميف ( التي 
نحصؿ عمييا مف الثمار أو الأوراؽ أو الجذور والتي تدخؿ في تركيب العديد مف العقاقير الطبية ويعود استخداـ 

 ج العديد مف الأمراض في التاري  إلى وجود الإنساف .النباتات في الطب الشعبي لعلا
منو خلاؿ  ي بعض المركبات الكيميائية المتطايرة ينشر نبات الزعتر البري لدى تحمؿ مجموعو الجذري والخضر 

ويمكنيا أف تكوف محفزة أو مثبطة لنمو ، فصؿ النمو عمى ىيئو أبخرة أو ترشح بالتربة نتيجة لتحمؿ جذور النباتات 
طلاؽ مركبات نشطة بيولوجيًا وتنشط مف نب اتات اخرى  وقد وجد الباحثوف إف المستخمص النباتي قادر عمى انتاج وا 

نمو البذور وبالطبع ىذا يتوقؼ عمى تركيز المواد الناجمة عف تحمؿ النبات ونظراً لأىمية محصوؿ القمح كأحد 
مت ىذه الدراسة حيث يندرج بحثنا حوؿ دراسة الدور المثبط المحاصيؿ الأساسية في الغذاء والأكثر شيوعاً في الزراعة ت

  .أو المنشط لمسحوؽ الاوراؽ في إنبات ونمو صنفيف مف القمح القاسي والطري وأثر ذلؾ عمى النمو والإنتاج
 الدراسة المرجعية :

القدرة عمى التأقمـ مع يعد محصوؿ القمح مف أىـ مصادر الكربوىيدرات والبروتيف في العالـ وتعود أىميتو إلى 
 (.1978)أحمد , ظروؼ بيئية ومناخية مختمفة 

% مف مناطؽ زراعتو في المناطؽ الجافة ونصؼ 60شعوب العالـ، ويقع   % مف غذاء30يشكؿ القمح 
    وحديثاً  الجافة، ويعدُّ  في طميعة المحاصيؿ الإستراتيجية بحكـ أىميتو الغذائية، فيو مف أكثر السمع الغذائية أىمية قديماً 

pala et al.,2011). ) 
ىو الآلية التي يتـ مف خلاليا انتاج مركبات كيميائية يطمؽ عمييا  Allelopathyالتضاد الحيوي 

Allelopathic compounds  أوAllelochemicals  والتي تعد نواتج أيضية ثانوية ويمكف أف تنتج مف الأجزاء
رر إلى البيئة بعدة وقاً ، جذوراً ، أزىاراً وثماراً وبإمكاف ىذه المركبات  أف تتحالنباتية المختمفة سواء كانت أوراقاً ، س

.  وتحمؿ  Root exuadation، إفرازات الجذور  Volatilization، التطاير  Leachingرشح)الارتشاح( طرؽ : ال
ضادية  سوؼ يستقر في التربة وقد المخمفات النباتية في التربة بفعؿ الكائنات الدقيقة وعموماً فإف تحرر المركبات الت

تعاني مف تحولات كيميائية أواحيائية بحيث تغير مف صفات  ذاتات المجاورة أو المرافقة ليا أتمتص مباشرة مف النب
 ( .Regiosa et al.,1999)التربة وطبيعتيا والذي ينعكس بدوره عمى النبات المدروس سمباً أو ايجاباً 

لتضاد الحيوي بأنو ظاىرة تنظيـ وسيطرة كيميائية في الأنظمة البيئية ا et al .,(2004) Peng وعرؼ
 الطبيعية التي تشكؿ آلية لتكييؼ أو ملائمة بيئة الكائنات الحية  .

كما يمعب التضاد الحيوي دورا واضحاً في النظاـ البيئي الزراعي يقود إلى منظومة واسعة مف التفاعلات بيف 
النباتات المثرة بميزة ، وغالباً تكوف ىذه التفاعلات ضارة لمنباتات المستممة وتزود  المحاصيؿ ، الأدغاؿ ، الأشجار

إذ إف قمة تحمؿ النباتات المستممة لممركبات الكيميائية المنتجة مف قبؿ النبات  Kohli et al .,(2008)انتقائية 
النباتات الطبيعية وىذا يجعؿ مف التضاد المانح يمكف أف تجعؿ الأنواع النباتية الواصمة حديثاً سائدة عمى مجتمعات 

 (Callaway,2003  and Hierro)الحيوي آلية ميمة لعممية سيادة النبات 
موع الخضري أف المستخمصات المائية لممج Qasem and Abu-Irmaileh (1985)أظيرت نتائج 

 . المدروسة لأحد أصناؼ القمح الإنبات ، وثبطت نمو الجذور والمجموع الخضري عممت عمى تأخيروالجذري لممريمية 
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أف المستخمصات المائية لممجموع الخضري  تبيف Abu-Irmaileh and Qasem  (1986) وفي دراسة
لممريمية اختزلت بشدة إنبات البذور، ونمو البادرات في أصناؼ معينة مف القمح والشعير والحمص والعدس مع زيادة 

أف المستخمصات المائية لأوراؽ وثمار الحمبة ليا تأثير  Selleck ((1972واستنتج  تراكيز المستخمصات المدروسة .
ومف المواد السامة ) الفينولات والقمويدات ( التي تمنع امتصاص المواد ، تثبيطي في انبات البذور ونمو بادرات القمح 

 Abu Rommans)                    بيف النباتات بشكؿ طبيعي  الحاصمة الغذائية ، وتياجـ العلاقات التكافمية
et al., 2010) .   0.01عند إضافة مستخمصات مف الزنجبيؿ والياس والخروع بتراكيز   (2012الطائي )وجد  ،

%(  انخفاض النسبة المئوية للإنبات وطوؿ المجموع الجذري والخضري مع زيادة التراكيز ، وىذا يعود إلى ) 1،  0.1
ثية تثبط معدؿ الإنبات ونمو الشعير  ، ومف ىذه المواد المثبطة التانينات في احتواء المستخمصات عمى مواد أليموبا

 (.Prasad ,1997)    وىذه التانينات ترتبط مع الأنزيمات والبروتينات  .( Ciccarelli et al.,2008الياس )
تحدثيا المواد إف انخفاض نسبة الإنبات وتأخر انبات البذور يتوقؼ عمى الآثار التي    Black (1989)ووجد 

أجريت دراسة حوؿ تأثير   الكيميائية المتطايرة مف النبات الواحد ، والتي تؤثر بدورىا عمى النمو واستطالة النبات .
تبيف %( ، إذ )1،  0.1،  0.01الشعير بتراكيز  حبوب مستخمصات الزنجبيؿ والياس  في نسبة البروتيف الموجودة في

المستخمصات المستخدمة عمى اليرمونات  واءإلى احت ذلؾ زيادة التراكيز ،  قد يعود زيادة في نسبة البروتيف معوجود 
حسن ذكر  (.Ross , 1992  Salisbury and)    الداخمة في بناء البروتيف كالسايتوكينيف المحفز لنمو النبات

موعيف والجذري أف مستخمصات الكموف وحبة البركة قد خفضت النسبة المئوية للإنبات ، وطوؿ المج (2008)
 والخضري لنبات الشعير .

حصؿ الباحثوف في دراسة أجريت حوؿ دراسة تأثير مستخمصات النعناع في نسبة  الإنبات وطوؿ      
%(  50 (،25 ، 12،  6وكانت التراكيز المستخدمة مف القمح )آذار وألفاند(  صنفيفلالمجموعيف الخضري والجذري  
 (.Bajalan et al.,2013)وطوؿ المجموعيف الجذري والخضري مع زيادة التراكيز إذ وجدوا تثبيط لنسبة الإنبات 

القمح ، إذ وجد زيادة محتوى  حبوب إف المستخمص المائي لميانسوف والعرقسوس سبب زيادة محتوى البروتيف في
 ( .2000)الجبوري ,  القمح مف البروتيف مع زيادة التراكيز

عمى نبات  المريمية المائية مستخمصاتال رتأثيلبياف  et al.,(2013) Bajalan   وفي دراسة قاـ بيا 
)%( والشاىد وتبيف انخفاض النسبة المئوية للإنبات  50، 25 ، 12 ، 6وتـ فييا استخداـ أربع معاملات الشعير

 .  مقارنةً مع الشاىد ومحتوى الأوراؽ مف الكموروفيؿ مع زيادة التراكيز
عمى  Thymus katchyanusفي ايراف حوؿ تأثير مسحوؽ بذور الزعتر  أظيرت نتائج تجربة أجريت     

)%( ، إذ وُجد إف المستخمص 100،  75،  50،  25،  5انبات البذور والنمو الأولي لنوع مف النفؿ الزاحؼ بتراكيز 
 )%(100 ، 75،  50النبات المستيدؼ وكاف تأثير التراكيز  بذور تأثيرتثبيطي في انبات المائي لمزعتر كاف لو

 (Safari et al.,2010)  أكثر وضوحا مف تأثير باقي التراكيز والشاىد )الماء المقطر(
 Thymus katchyanus الزعترعند دراسة تأثير  et al.,(2012)  Farajollahiوفي تجربة مماثمة قاـ بيا 

حوؽ بعد أف جففت واستخدمت بذور الزعتر عمى شكؿ مس المزروع في ايراف ، Sanguisorba minorعمى نبات 
)غراـ( وكاف ىناؾ تأثير سمي لمسحوؽ بذور الزعتر عمى انبات  25،  20،  15،  10،  5بشكؿ طبيعي بتراكيز 

 )غراـ(  . 10،  5 يفكيز التر  مقارنةً بتأثير)غراـ (  25،   20،  15التراكيز  عند  S.minorبذور 
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  4وأىدافو أىمية البحث
و أنظار وجتُ ،  في انتاج المحاصيؿ الحقمية لممواد الكيميائية واليرمونات والأسمدةتخداـ المكثؼ للإس نظراً 

ودراسة تأثير ، كمحفزات أو مثبطات نمو   مف مفرزاتيا المزارعيف إلى استخداـ النباتات الطبية والعطرية والإستفادة
عمى حبوب القمح ذات النوعية العالية الطمب  فضلًا عمى تزايد ،  لإنبات  والنمو والخواص النوعيةالمفرزات عمى ا

 .والمواصفات المثالية كونو مادة اساسية لمتغذية والإقتصاد في ظروؼ بلادنا 
 ىعم ؽ أوراؽ الزعتردراسة الأثر المنشط أو المثبط لممفرزات الكيميائية الناتجة عف سح  أىداؼ البحث: 

 ف في الحبوب .الإنبات والنمو الأولي ونسبة البروتيذه المواد عمى تأثير ىودراسة  ،الإنباتية لمقمح القاسي والطري القدرة
 

 4   هموادو  طرائق البحث

 مكان تنفيذ البحث4
ـ ، في أرض زراعية ضمف قرية بيت الراىب 2016 - 2015فذ البحث خلاؿ الموسـ الزراعي الشتوي نُ      

ـ تقريباً . مع الإشارة إلى  400ف سطح البحر التابعة لمنطقة الدريكيش في محافظة طرطوس . وترتفع ىذه القرية ع
  . ابر كمية الزراعة بجامعة تشريفأف الأعماؿ المخبرية تـ تنفيذىا في مخ
   المادة النباتية المدروسة 4

 مف المؤسسة العامة لإكثار البذور بطرطوس وىما: وحصمنا عمى البذورصنفيف مف أصناؼ القمح  زرعنا
مح القاسي ، اعتمد لمزراعة البعمية في منطقة الاستقرار الأولى . يمتاز بتحمؿ :صنؼ مف الق1شاـ  -1

يوـ ، 118سـ ، الإسباؿ بعد 78-66الجفاؼ والأقممة الواسعة في البيئات السورية ، يتحمؿ الرقاد ، طوؿ النبات 
 يوـ ، تمتاز حبوبو بصفات تكنولوجية جيدة . 166والنضج بعد 

لطري ، اعتمد لمزراعة المروية ، والبعمية في منطقة الاستقرار الأولى . يتميز : صنؼ مف القمح ا 4شاـ -2
،139سـ ، الإسباؿ بعد 90 -86بالغمة العالية ومقاومتو لمرقاد ، طوؿ النبات   يوـ .184والنضج التاـ بعد  يوـ

 المعاملات المدروسة 4
 تضمنت التجربة دراسة ستة مستويات مف تراكيز الزعتر البري :    

 (: شاىد دوف إضافة مسحوؽ الزعتر البري .f0المعاممة الأولى )
 ( إلى التربة المزروع بيا أصناؼ القمح1-)غ .كغ 5تمت إضافة التركيز  (:f1المعاممة الثانية )
 ( .1-)غ .كغ10(: تـ رفع التركيز إلىf2المعاممة الثالثة )
 (.1-)غ .كغ 15(: استخدمنا التركيز f3المعاممة الرابعة )
 (.1-)غ .كغ20(: أضفنا التركيز f4المعاممة الخامسة)
 (1-)غ .كغ25(: قما برفع التركيز إلى f5)ةالمعاممة السادس

 العمميات الزراعية4
  مف.Thymus vulgaris  L تـ جمع  أوراؽ الزعتر و  تمّت الزراعة في موقعيف منفصميف )محمي وحقمي(     

أوراؽ الزعتر تّـ طحف و  مف المواد الفعالة ، لضياع قسـ  في الظؿ تفادياً  ، وجُففت مكاف زراعتو في منطقة الدريكيش
 خمط المسحوؽ  ت ّـ، الأوراؽ غراـ مف مسحوؽ  25، 20، 15، 10، 5، وحصمنا عمى التراكيزالبري عمى شكؿ مسحوؽ
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مف قمح حبوب  10، وزرعنا  في الزراعة المحمية  ، ووضعت في أصص الزراعة كغ تربة  5 مع  بالتراكيز السابقة
،  2))ـ 0.0314مساحة الأصيصكغ تربة جافة ، 5سـ  ، سعة الأصيص  5في كؿ أصيص بعمؽ كلا الصنفيف 
سـ في الزراعة  5بعمؽ  مكرر ح مف كلا الصنفيف في كؿقمحبوب  10وزرعنا )أصيص( ،   36عدد الأصص 

معاملات  خمسفحصمنا عمى )  )سـ 30قطع والمسافة بيف الالمحمية ،بينما تمت الزراعة الحقمية في قطع تجريبية 
 30/وتمت الزراعة بتاري  (  بالإضافة إلي الشاىد ، وثلاثة مكررات مف كؿ معاممة1-)غ .كغ   5،10،15،20،25
 تـ التخمص مف الأعشابوبعد الإنبات اعطاء رية خفيفة بعد الزراعة ،  وتـ ـ  في كلا الموقعيف 2016نوف الثاني/كا

الاعتماد عمى  نتظمة  ، وفي التجربة الحقمية تـتمت السقاية كؿ عشرة أياـ في التجربة المحمية بكميات م، ت إف وجد
يت مرة واحدة  فقط بعد الزراعة ، مع الإشارة إلى تزامف موعد السقاية في البيت المحمي مع موعد سقوط الأمطار وسُق

 الأمطار في الموقع الحقمي .
 تصميم التجربة 4

،  Genstat12 باستخداـ البرنامج الإحصائي RCBDالقطاعات العشوائية الكاممة التجربة بتصميـ  متصم   
 ( ) الصنؼ ، التركيز ، الموقع وامؿع 3إذ درسنا 

 4مدروسةالمؤشرات ال
 نسبة الإنبات )%(:1- 
كرر مف المكررات الثلاث لكؿ م ، النابتة يومياً مدة عشرة أياـ مف تاري  الزراعة لحبوبتّـ  إحصاء عدد ا      

                                                                                         لكلا الصنفيف وفي كلا الموقعيف  وحُسبت وفقاً لممعادلة التاليةو 
 عدد الحبوب النابتة       

                                                                100 ×    ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ  =نسبة الإنبات
 العدد الكمي      

 (1991)محمد ويونس ,     
 -2:)  متوسط زمف الإنبات )يوـ

وحُسب وفي كلا الموقعيف ، وتـ أخذ المتوسط ولكلا الصنفيف ، تّـ حسابو لكؿ مكرر مف المكررات الثلاث ،  
 :وفؽ القانوف 

 اـ اللازمة للإنباتعدد الأي ×مجموع عدد الحبوب النابتة                                
 100 ×   ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ =متوسط زمف الإنبات 

 لكمياعدد الحبوب  
                                                                                   (Ellis et al.,1981) 

 )سـ(:    والجذري الخضري يفطوؿ المجموع3- 
ة   جرى تفريد   لمنباتات   ) قمعيا بطريقة سميمة ( ، أخذت بعد  مرور خمسة عشر يوماً مف  موعد الزراع  

 و باستعماؿ  مسطرة مدرجة حُسب طوؿ كؿ مف الساؽ و الجذر ) بالسـ ( ، بادرات عشوائيا مف كؿ مكرر  خمس
 ولكلا الصنفيف وفي كلا الموقعيف ، ثـ قدرت المتوسطات  . ،  لممكررات الثلاث
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 نسبة البروتيف)%( : -4
 مف قبؿ الموصوفة قدير نسبة الآزوت وفؽ طريقة كمداىؿتـ ت    

 (Bremmer and Mulvaney , 1982) المعادلة الآتية: بالاعتماد عمىفي النبات  بروتيفـ حساب نسبة ال، ت  
 .Mcdaniel et al.,1967))    وفؽ 6.25( × %نسبة الآزوت الكمي )      

 
 4شةالنتائج والمناق

 تأثير مسحوؽ أوراؽ الزعتر البري في نسبة الإنبات )%(:أولًا :
  (:نسبة الإنبات )% عمىصنؼ القمح تأثير  1-

)% ( ، ولصنؼ القمح   86.47  (1( أف نسبة الإنبات لصنؼ القمح القاسي )شاـ1أوضحت نتائج الجدوؿ )
في    (1)% ( لصالح صنؼ القمح القاسي )شاـ4.72 )% ( ، وبذلؾ نجد زيادة مقدارىا 81.75( 4الطري )شاـ

 ( 1)%( لصنؼ القمح القاسي )شاـ79.66 بينما كانت نسبة الإنبات في التجربة الحقمية  ، التجربة المحمية 
)% ( لصالح صنؼ القمح القاسي 4.17( ، وبالتالي وجدنا زيادة مقدارىا 4)% ( لصنؼ القمح الطري)شاـ 75.33و 

نتيجة قساوة ،زيادة في نسبة الإنبات عند القمح القاسي إلى الخواص الوراثية لصنؼ القمح القاسيوتعزى ال  ،  (1)شاـ
الحبوب ومكسرىا القرني وبالتالي تعيؽ انتشار مفرزات مسحوؽ أوراؽ الزعتر البري داخميا بعكس حبوب صنؼ القمح 

نسبة الإنبات بيف صنفي القمح عند المستوى  وأثبتت نتائج التحميؿ الإحصائي  عدـ وجود  فروؽ معنوية في  الطري ، 
p<0.05)   ). في التجربتيف الحقمية والمحمية 
 نسبة الإنبات )% (:عمى المضافة إلى التربة  تأثير تراكيز مسحوؽ الزعتر-2

بة المضافة إلى التر  ات مع زيادة تراكيز الزعتر( انخفاض في قيـ متوسطات نسبة الإنب1تظير نتائج الجدوؿ)
 76.66،71.94 ،  79.99،   84.16 ،94.71 ، 94.71   )%( فقدرت المتوسطات 97.21مقارنةً مع الشاىد 

في التجربة المحمية بينما قدرت ( تربة 1-غ.كغ)25 ، 20  ، 15،  10، 5)%( عمى التوالي لكؿ مف التراكيز
)% ( ،   97.50مقارنةً مع الشاىد  )%(  65،   70،70 ،  75 ، 80.0،  87.5 المتوسطات في التجربة الحقمية 

 15 ،  10،  5)% ( قياسا بالشاىد لكؿ مف التراكيز32.5، 27.5، 22.5، 17.5،  10وبذلؾ نجد انخفاض بمقدار 
الزعتر المضافة  مسحوؽوبالتالي لاحظنا وجود أثر مثبط ناتج عف زيادة تركيز ،  ( عمى التوالي1-غ.كغ) 25،  20، 

عند دراسة تأثير مسحوؽ أوراؽ وبذور الزعتر  (Farajollahi et al.,2012)نتائج ع إلى التربة وىذا يتفؽ م
Thymus Katchyanus  الإنبات ونمو النباتفي Sangisurba minor  ف احتواء الزعتر عمى مواد عفصية ، وا 

Tanin لمسحوؽ أوراؽ الزعتر عمى نسبة الإنبات و الأثر المثبطقد يعزى إلي (Ciccarelli et al., 2008) وبينت ،
أثرت بمعنوية عالية جداً في نسبة انبات صنفي القمح القاسي والطري  ئي أف زيادة تراكيز الزعترنتائج التحميؿ الإحصا

 (. (p<0.05في كلا التجربتيف الحقمية والمحمية عند مستوى معنوية 
  : نباتعمى نسبة الإ تأثير التفاعؿ بيف  صنفي القمح والتراكيز المضافة لمتربة -3

في نسبة الإنبات  أظير التفاعؿ بيف الموقع وصنفي القمح والتراكيز تغير في قيـ نسبة الإنبات  فأعمى قيمة
في نسبة ( ،  وأقؿ قيمة  1-)غ .كغ   5التركيز  مع 1))شاـ القمح القاسي   %(   كانت عند تفاعؿ صنؼ 79.77(
في التجربة المحمية ،   ( 1-)غ .كغ 25مع التركيز  (4الطري )شاـعند  تفاعؿ صنؼ القمح   () %  66.11الإنبات 
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عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي   مع  () % 95 أما في التجربة الحقمية وجدنا أف أعمى قيمة في نسبة الإنبات كانت  
( ،  1-غ .كغ)  25( كانت عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي   مع التركيز ) %  50( وأقؿ قيمة  1-)غ .كغ5التركيز   

وأثبت  التحميؿ الإحصائي  عدـ وجود فروؽ معنوية  في قيـ نسبة الإنبات في كلا التجربتيف الحقمية والمحمية عند 
 ( .  (p<0.05مستوى معنوية 

 تأثير مسحوق أوراق الزعتر البري في نسبة إنبات صنفي القمح)% ( 4)  1جدول)
 

 التراكيز
 لحقميةالتجربة ا تجربة البيت البلاستيكي

 المتوسط صنؼ طري صنؼ قاسي المتوسط صنؼ طري صنؼ قاسي
 a 98.00 97.00 97.50a 97.21 96.66 97.77 الشاىد

5 97.77 91.66 94.71 a 95.00 80.00 87.50 b 
10 84.44 83.88 84.16 b 85.00 75.00 80.00 bc 
15 82.32 77.77 79.99 bc 80.00 70.00 75.00 c 
20 78.88 74.44 76.66 bc 70.00 70.00 70.00 c 
25 77.77 66.11 71.94 c 50.00 60.00 65.00 d 

 86.47a 81.75a 84.11 79.66b 75.33b 77.49 المتوسط
CV(%) 10.1 10.4 

Lsd 
5(%) 

 A:  5.85لمصنؼ
                           * B:10.13لمتركيز

 AB:14.32لمتفاعؿ   

5.60             :Aلمصنؼ 
 *                                :Bلمتركيز

9.71 
13.73                                       

:ABلمتفاعؿ 
LSd5(%) 

 
                                                                               * C:5.68لمموقع

 ABC:19.68لمتفاعؿ                          
Cv%وجود فروؽ معنوية * : معامؿ الاختلاؼ : 

 
 حمية والحقمية :في التجربتيف الم تأثير الموقع في نسبة انبات صنفي القمح -4

ط نسبة الإنبات في انخفاض قيـ متوسط نسبة الإنبات في التجربة الحقمية عف متوس) 1أوضحت نتائج الجدوؿ )
، %(   77.49()%( ، بينما بمغت قيمة نسبة الإنبات في التجربة المحمية  84.11، إذ وصمت  إلى  محميةلتجربة ال

ييا حبوب القمح في الزراعة الحقمية إلى الظروؼ الطبيعية مف حرارة وضوء وىذا عائد إلى تعرض التربة المزروع ف
عمى تطاير أو تفكؾ ىذه المواد وبالتالي انعكس  ساعد ذلؾ رياح ورطوبة نسبية بشكؿ أفضؿ مف الزراعة المحمية

نتائج ، وبينت  يةأكبر منو في موقع الزراعة المحم وب القمح في موقع الزراعة الحقميةنسبة انبات حبايجاباً عمى 
 التحميؿ الإحصائي وجود فروؽ معنوية في نسبة الإنبات في كلا الموقعيف .
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 المضافة لمتربة والموقع :      تأثير التفاعؿ بيف صنفي القمح والتراكيز5- 
نسبة  أظير التفاعؿ بيف صنفي القمح والتراكيز المدروسة والموقع تغير في قيـ نسبة الإنبات فأعمى قيمة في

(  والموقع المحمي ، وأقؿ قيمة  1-)غ .كغ 5( عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي والتركيز %)97.77الإنبات 
 والموقع  الحقمي.(  1-)غ .كغ      25( عند تفاعؿ  صنؼ القمح  القاسي والتركيز %)50.00

ؿ صنفي القمح والتراكيز  وبيف التحميؿ الإحصائي عدـ وجود فروؽ معنوية في نسبة الإنبات عند دراسة تفاع
 ( (p<0.05 والموقعيف )المحمي والحقمي (عند مستوى معنوية

(:ز تأثير مسحوؽ أوراؽ الزعتر البري في متوسط ثانياً :   مف الإنبات)يوـ
( : تأثير1-   صنؼ القمح في متوسط زمف الإنبات ) يوـ

( ، ولصنؼ  13.79( كانت 1القاسي )شاـ( أف متوسط زمف  الإنبات لصنؼ القمح 2بينت نتائج الجدوؿ ) )يوـ
( وبذلؾ نجد   13.03( 4)شاـالقمح الطري  ( لصالح صنؼ القمح القاسي )شاـ0.76 مقداره تأخير)يوـ ( في 1)يوـ

( ، ولصنؼ القمح الطري  12.8( 1لصنؼ القمح القاسي)شاـ وكاف متوسط زمف الإنبات التجربة المحمية .  ) يوـ
( ، 12.13 ( 4)شاـ ( 0.67أي أف صنؼ القمح الطري حقؽ زيادة بمقدار  )يوـ وبالتحميؿ في التجربة الحقمية ،  )يوـ

في كمتا التجربتيف عند مستوى نفي القمح في متوسط زمف الإنبات الإحصائي وجدنا عدـ وجود فروؽ معنوية  بيف ص
 (. (p<0.05معنوية 

 يوـ( :زمف الإنبات )  المضافة في متوسط راكيز الزعتر تأثير ت -2
 ( وجود انخفاض في قيـ متوسطات زمف الإنبات مع زيادة التراكيز فقدرت المتوسطات2توضح نتائج الجدوؿ )

( قياساً بالشاىد  11.64،   12.21  ،  12.75، 13.43 ،15.31  ( و 15.51) يوـ   الانخفاض بمقدار  قدر) يوـ
0.2، 2.08 ، 2.76  ، 3.3،3.87  )    ( عمى التوالي1-غ.كغ) 25  ،  20،  15 ،  10،  5يزلكؿ مف التراك ) يوـ

  ، 14.0 وفي التجربة الحقمية لاحظنا أيضاً انخفاض في قيـ متوسطات زمف الإنبات إذ قدرتفي التجربة المحمية ، 
( مقارنةً مع الشاىد   8.8،  11،  12.0، 12.95 ( لكؿ مف التراكيز16 ) يوـ  25،  20،  15 ،  10،  5) يوـ

وقد يعزى ذلؾ إلى احتواء مسحوؽ أوراؽ الزعتر البري عمى بعض المركبات الفعالة )فينولات ، ( عمى التوالي1-غ.كغ)
متوسط زمف الإنبات في كلا التجربتيف اعتماداً عمى مدى استجابة النسيج خفيض ( ، والتي ليا القابمية في توقمويدات

 روؼ البيئية المحيطة والتركيب الوراثي .النباتي وتكوينيا الكيميائي وموقعيا في النسيج والظ
ووجدنا مف خلاؿ التحميؿ الإحصائي وجود فروؽ معنوية عالية جداً في قيـ متوسط زمف الإنبات عند مستوى 

  ويتوافؽ التركيز المثبط لمسحوؽ أوراؽ الزعتر البري في خفض قيـ متوسطات زمف الإنبات مع(.  (p<0.05معنوية 
  (Rice et al.,1974)   . 

  لمضافة  في متوسط زمف الإنبات  :تأثير التفاعؿ بيف  صنفي القمح والتراكيز ا3-
  ( عند دراسة تأثير التفاعؿ بيف  صنفي القمح والتراكيز المدروسة أف أعمى قيمة 2أظيرت نتائج الجدوؿ )

( ، عند تفاعؿ صنفي القمح القاسي )شاـ15.63 ( عند  10.53، وأقؿ قيمة ( 1-غ.كغ)5 مع التركيز  1 )) يوـ )يوـ
وفي ،  ( في التجربة الحقمية1-غ.كغ) 25( عند تفاعؿ صنؼ القمح الطري والتركيز 4تفاعؿ صنؼ القمح الطري )شاـ

( عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي)شاـ  15.2التجربة الحقمية وجدنا أف أعمى قيمة متوسط زمف إنبات  كانت    1 )) يوـ
( ، عند تفاعؿ صنؼ    8وأقؿ قيمة لمتوسط   زمف   الإنبات  ( ،1-غ.كغ)5مع التركيز   ) يوـ
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وأظير التفاعؿ بيف  صنفي القمح والتراكيز المدروسة  عدـ وجود فروؽ ،  (1-غ.كغ) 25القمح القاسي والتركيز 
 ( في كمتا التجربتيف المحمية والحقمية  (p<0.05 معنوية  في متوسط زمف الإنبات عند مستوى معنوية

 
 صنفي القمح )يوم(4حبوب ( تأثير مسحوق أوراق الزعتر البري في متوسط زمن إنبات 2دول  )ج

 
 التراكيز

 التجربة الحقمية تجربة البيت البلاستيكي
 المتوسط صنؼ طري صنؼ قاسي المتوسط صنؼ طري صنؼ قاسي

 a 16.00 16.00 16.00 a 15.51 15.40 15.63 الشاىد
5 15.63 14.63 15.31 a 15.20 12.80 14.00 a 
10 13.50 13.36 13.43 b 13.90 12.00 12.95 a 
15 13.10 12.40 12.75 bc 12.80 11.20 12.00 ab 
20 12.56 11.86 12.21 bc 11.20 11.20 11.20 ab 
25 12.40 10.53 11.64 c 8.00 9.60 8.80 c 

 13.79a 13.03b 13.41 12.80a 12.13b 12.46 المتوسط
CV(%) 10.2 10.4 

 
Lsd5(%) 

                        A:0.49لمصنؼ 
                   *   B:  1.63لمتركيز

 AB:2.30لمتفاعؿ

 A:0.89لمصنؼ
 *  B:1.55لمتركيز

 AB               :             2.19لمتفاعؿ
Lsd 5(%) لمموقعC:0.6                                                                                

 ABC                                                                  :        2.19لمتفاعؿ
Cv%وجود فروؽ معنوية * : معامؿ الاختلاؼ : 

 
 في متوسط زمف الإنبات في التجربتيف الحقمية والمحمية : تأثير الموقع -4

يوـ ( قياساً مع التجربة الحقمية ، إذ بمغت قيمة  متوسط زمف  0.95  (حققت التجربة المحمية زيادة مقدارىا 
( وفي التجربة الحقمية 13.41الإنبات في التجربة المحمية ( 12.46)يوـ لإنبات في ا، وىذا عائد إلى تحسف نسبة )يوـ

الطبيعية في التخفيؼ مف الأثر المثبط لممواد الفعالة عمى حبوب صنفي  الإيجابي لمظروؼنتيجة الدور  التجربة الحقمية
 معنوية في قيـ متوسط زمف الإنبات في كلا الموقعيف . ، ولُوحظ عدـ وجود فروؽالقمح

(:   تأثير التفاعؿ بيف صنفي القمح والتراكيز والموقع في متوسط -5  زمف الإنبات )يوـ
المختمفة مف  عدـ وجود فروقات معنوية في متوسط زمف الإنبات عند إضافة التراكيز )  2يظير الجدوؿ)

( عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي مع التركيز 15.63الزعتر البري فأعمى قيمة في متوسط زمف الإنبات   )يوـ
( عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي مع التركيز 8.00( والموقع المحمي ، وأقؿ قيمة 1-غ.كغ)5  ( 1-غ.كغ)25)يوـ

    والموقع الحقمي 
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في   تأثير مسحوق أوراق الزعتر البري في طول المجموع الخضري لصنفي القمح ثالثا4ً
 4  ) سم (مرحمة البادرة

 ) سـ( :في مرحمة البادرة مح في طوؿ المجموع الخضريتأثير صنؼ الق1- 
) سـ (  14.35  1) ( أف طوؿ نبات المجموع الخضري لصنؼ القمح القاسي)شاـ3نتائج الجدوؿ )بينت 

) سـ ( في  0.32( حقؽ زيادة مقدارىا 4) سـ ( ، فصنؼ القمح الطري)شاـ14.03( 4ولصنؼ القمح الطري)شاـ
سـ ( ولصنؼ القمح  )13.41 1) بينما وصؿ طوؿ المجموع الخضري  لصنؼ القمح القاسي)شاـ الزراعة المحمية .

) سـ ( في الزراعة 0.33أي تقوؽ صنؼ القمح الطري عمى صنؼ القمح القاسي بمقدار   13.08(4الطري )شاـ
في خفض طوؿ المجموع الخضري لصنفي   ي أف صنؼ القمح أثرت معنوياً وأثبتت نتائج التحميؿ الإحصائ.الحقمية 

                          (  . (p<0.05توى معنوية القمح في كمتا التجربتيف الحقمية والمحمية عند مس
  الخضري ) سـ( :تأثير تراكيز الزعتر البري المضافة لمتربة في طوؿ المجموع  -2

( وجود انخفاض في قيـ متوسطات طوؿ المجموع الخضري مع زيادة تراكيز الزعتر 3أظيرت نتائج الجدوؿ )
) سـ(  مقارنة مع 10.16،  11.42 ،12.83، 14.53، 17.02لمحمية البري فقدرت المتوسطات في الزراعة ا

وقدر الانخفاض في ( تربة عمى التوالي ، 1-غ.كغ) 25،  20،  15 ،  10،  5مف التراكيز ) سـ( لكؿ19.20الشاىد 
) سـ(  ، وتبيف أيضاً وجود انخفاض في قيـ طوؿ المجموع 9.04، 7.78، 6.37 ،4.67،  2.18طوؿ النبات 

) سـ(  لكؿ مف  9.83، 10.47 ،11.85 ، 13.38 ،  15.90ي في الزراعة الحقمية فكانت المتوسطات الخضر 
 )سـ( بمقدار انخفاض 18.03قياساً بالشاىد   ( تربة عمى التوالي1-غ.كغ) 25،  20،  15 ،  10،  5التراكيز
   ) سـ(  في طوؿ المجموع الخضري، وىذا يتفؽ مع 8.2،  7.56، 6.18،  2.13،4.65

An  et al .,(1997)     إذ وجد انخفاض طوؿ المجموع الخضري مع زيادة التراكيز لامتلاؾ التراكيز
المنخفضة عمى طبيعة ىرمونية مشابية لبعض منظمات النمو كالجبريميف الذي يمعب دوراً ميماً في نمو الأجزاء 

في طوؿ المجموع الخضري عند  البري أثرت معنوياً  ترالخضرية ، وبالتحميؿ الإحصائي وجدنا أف زيادة تراكيز الزع
تأثير  عند دراسةSelleck (1972 ) عيف المحمي والحقمي .وىذا يتفؽ مع نتائج(  في الموق (p<0.05مستوى معنوية 

طوؿ المجموع الخضري ، إذ تبيف أف زيادة تراكيز الحمبة أثرت معنويا في لمستخمصات المائية لأوراؽ وثمارالحمبة 
 ح والشعير.لمقم

 
 )سم(4لصنفي القمح( تأثير مسحوق أوراق الزعتر البري في طول المجموع الخضري 3جدول)

 
 التراكيز

 التجربة الحقمية تجربة البيت البلاستيكي
 المتوسط صنؼ طري صنؼ قاسي المتوسط صنؼ طري صنؼ قاسي

 19.20a 17.45 18.62 18.03a 19.96 18.45 الشاىد
5 17.47 16.57 17.02b 16.47 15.33 15.90b 
10 14.55 14.51 14.53c 13.38 13.39 13.38c 
15 13.33 12.33 12.83d 12.33 11.37 11.85d 
20 11.33 11.51 11.42e 10.51 10.44 10.47e 



 عبد العزيز، خلاصي، برىوـ                    الأولي نموفي الإنبات وال L .  Thymus vulgarisتأثير مسحوؽ أوراؽ الزعتر البري

772 

25 11.00 9.33 10.16f 10.33 9.33 9.83f 
 14.35a 14.03b 14.19 13.41a 13.08b 13.24 متوسطال

Cv(%) 2.0 1.2 
Lsd 5(%) لمصنؼA :0.19* 

 *B:0.34لمتركيز
 *AB:0.43لمتفاعؿ

 *A:0.18لمصنؼ
 *B:0.31لمتركيز
 *AB:0.41لمتفاعؿ

Lsd 5(%) لمموقع:C 0.055* 
 *ABC:0.19لمتفاعؿ 

Cv%وجود فروؽ معنوية * : معامؿ الاختلاؼ : 
 
فة لمتربة في طوؿ المجموع الخضري تأثير التفاعؿ بيف صنفي القمح والتراكيز المضا -3

  :صنفي القمح ) سـ(ل
( إلى تغير فيـ طوؿ المجموع الخضري عند تفاعؿ صنفي القمح والتراكيز المضافة لمتربة 3تشير نتائج الجدوؿ)

) سـ( عند تفاعؿ صنؼ القمح 17.47فوصمت اعمى قيمة في طوؿ المجموع الخضري في الزراعة المحمية إلى 
)سـ(  عند تفاعؿ صنؼ 9.33وأقؿ قيمة في طوؿ المجموع الخضري وصمت إلى  ( 1-غ.كغ)5التركيز  الطري مع

الزراعة المحمية في طوؿ  نفسو في منحىالوسمكت نتائج الزراعة الحقمية  (.1-غ.كغ)25القمح القاسي مع التركيز 
)سـ( عند تفاعؿ صنؼ القمح 16.47المجموع الخضري صنفي القمح فأعمى قيمة في طوؿ المجموع الخضري كانت 

) سـ( وصمت عند تفاعؿ صنؼ القمح 9.33وأقؿ قيمة في طوؿ المجموع الخضري  ( 1-غ.كغ)5القاسي مع التركيز 
وأثبتت نتائج التحميؿ الإحصائي  وجود فروؽ معنوية عالية جداً في طوؿ المجموع  (1-غ.كغ)25القاسي مع التركيز 

 (. (p<0.05ع التراكيز المضافة لمتربة عند مستوى معنوية الخضري لصنفي القمح عند التفاعؿ م
 تأثير الموقع في طوؿ المجموع الخضري لصنفي القمح )سـ( : -4

بينت النتائج ارتفاع متوسط طوؿ المجموع الخضري  في الموقع المحمي عف متوسط طوؿ المجموع الخضري 
 13.24   سـ( في التجربة المحمية و  14.19(لخضري إلى في الموقع الحقمي ووصمت قيمة متوسط طوؿ المجموع ا

 سـ( في التجربة الحقمية  مع  وجود فروقات معنوية بيف الموقعيف .)
تأثير التفاعؿ بيف صنفي القمح والتراكيز المدروسة وموقعي التجربة في طوؿ المجموع  -5

 الخضري)سـ(:
ي عند دراسة تأثير التفاعؿ بيف )الصنؼ والتراكيز والموقع( أوضحت النتائج تغير في قيـ طوؿ المجموع الخضر 

-)غ.كغ5كانت عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي مع التركيز 17.02فأعمى قيمة 
(
     9.33والموقع الحقمي ، وأقؿ قيمة  1

د فروؽ وأثبت التحميؿ الإحصائي  وجو  وكلا الموقعيف . 25عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي مع التركيز  (1-)غ .كغ 
 معنوية عالية جداً في طوؿ المجموع الخضري عند دراسة تأثير تفاعؿ صنفي القمح والتراكيز والموقعيف 
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 أثير مسحوق أوراق الزعتر البري في طول المجموع الجذري لصنفي القمح )سم(4رابعا4ً   ت
 تأثير صنؼ القمح في طوؿ المجموع الجذري  )سـ(:1- 

)سـ( 9.30إلى  وصؿ1)  ( أف طوؿ المجموع الجذري  لصنؼ القمح القاسي )شاـ4)أوضحت نتائج الجدوؿ
تفوؽ عمى صنؼ القمح   ( 4صنؼ القمح الطري )شاـ أف )سـ( أي 9.85(4ولصنؼ القمح الطري )شاـ

بينما وصمت طوؿ المجموع الجذري لصنؼ القمح القاسي  ،  )سـ(في التجربة المحمية 0.55( بمقدار 1القاسي)شاـ
)سـ ( لصالح صنؼ   0.43(أي زيادة مقدارىا 4)سـ( لصنؼ القمح الطري )شاـ9.43)سـ( و 9.81إلى 1) ـ)شا

 في التجربة الحقمية .1) )شاـ  القمح القاسي
المجموع الجذري في التجربة المحمية  طوؿ في قيمة صائي وجود فروؽ معنوية وأثبتت نتائج التحميؿ الإح

 . قياساً بالشاىد(  (p<0.05والحقمية عند مستوى معنوية 
 ( :سـفي القمح )تأثير تراكيز الزعتر البري المضافة في طوؿ المجموع الجذري لصن2-

( وجود انخفاض في قيـ متوسطات طوؿ المجموع الجذري  مع زيادة تراكيز الزعتر 4أظيرت نتائج الجدوؿ )
)سـ( مقارنة مع الشاىد 6.19، 7.83،  8.83، 9.99 ،  11.08البري المضافة إلى التربة فقدرت المتوسطات 

. وقدر ىذا الإنخفاض في ( تربة عمى التوالي 1-غ.كغ) 25،  20،  15 ،  10،  5)سـ(لكؿ مف  التراكيز12.84
)سـ( في الزراعة المحمية بينما قدرت المتوسطات في   5.01،6.65 ، 4.01، 2.85،  1.76طوؿ المجموع الجذري

 )سـ( لكؿ مف 13.88)سـ(  مقارنة مع الشاىد  6.35،   8.00،   10.16،8.98    ،11.56الزراعة الحقمية 
 ، 3.72،  2.32 بمعدؿ  نخفاضالا وقدر ( تربة عمى التوالي ، 1-غ.كغ) 25 ،  20،  15 ،  10،  5التراكيز

صنفي القمح سـ ( مقارنة بالشاىد إذ لاحظنا انخفاض في قيـ متوسطات المجموع الجذري ل) 7.53 ، 4.9،5.88
في معنوياً تراكيز الزعتر البري أثرت  القاسي والطري مع زيادة التراكيز المضافة . أثبت التحميؿ الإحصائي أف زيادة

(  في كمتا التجربتيف الحقمية والمحمية وقد يعزى ذلؾ إلى أف  (p<0.05 طوؿ المجموع الجذري عند مستوى معنوية
 Tanveer et محتوية عمى مركبات تضادية وىذا يتفؽ مع نتائج الجذر أكثر تماساً مع المستخمصات ال

al.,(2010)  الذي وجد أف مستخمصات الجذر والساؽ لمحمبة سببت اختزاؿ طوؿ المجموع  الجذري لصنؼ القمح
 الطري .

 ( تأثير مسحوق أوراق الزعتر البري في طول المجموع الجذري )سم (44جدول)
 

 التراكيز
 التجربة الحقمية يكيتجربة البيت البلاست

 المتوسط صنؼ طري صنؼ قاسي المتوسط صنؼ طري صنؼ قاسي
 12.84a 14.90 12.86 13.88a 12.83 12.85 الشاىد

5 11.33 10.83 11.08b 12.23 10.89 11.56b 
10 9.66 10.33 9.99c 9.76 10.56 10.16c 
15 8.16 9.5 8.83d 8.16 9.80 8.98d 
20 7.16 8.5 7.83e 7.37 8.63 8.00e 

25 6.66 6.19 6.19f 6.45 6.33 6.35f 
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متوسط 
 الصنؼ

9.30 9.85 9.57 9.81 9.43 9.62 

Cv(%) 5.7 5.9 

Lsd 5(%) لمصنؼA :0.39* 
 *B:0.65لمتركيز
 *AB:0.93لمتفاعؿ

 *A:0.40لمصنؼ
 * B:0.77لمتركيز
 * AB:0.96لمتفاعؿ

Lsd 5(%) لمموقعC:0.33                                                                               
 ABC 1.16:لمتفاعؿ 

Cv%وجود فروؽ معنوية * : معامؿ الاختلاؼ : 
 
وؿ المجموع الجذري  تأثير التفاعؿ بيف صنفي القمح والتراكيز المضافة لمتربة في ط -3

 (: سـلصنفي القمح)
وتراكيز ري عند تفاعؿ صنفي القمح  وجود تغير في قيـ طوؿ المجموع    الجذ4)أوضحت نتائج الجدوؿ)

( وأقؿ قيمة 1-غ.كغ)5)سـ( عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي مع التركيز 11.33الزعتر البري فأعمى قيمةوصمت إلى 
( في الزراعة المحمية .وفي التجربة الحقمية 1-غ.كغ)25( عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي مع التركيز 1-غ.كغ)6.19

ج الجدوؿ انخفاض في قيـ طوؿ المجموع الجذري عند تفاعؿ صنفي القمح مع تراكيز الزعتر البري لوحظ مف خلاؿ نتائ
وأقؿ قيمة ( 1-غ.كغ)5   عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي مع التركيز )سـ( 12.23المضافة فأعمى قيمة وصمت إلى 

ئي   وجود فروؽ التحميؿ الإحصا أظيرت نتائجو  (1-غ.كغ)25)سـ( عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي مع التركيز 6.33
عند مستوى معنوية  في طوؿ المجموع الجذري عند تفاعؿ صنفي القمح مع التراكيز المضافة لمتربة  معنوية 

p<0.05)  . في الزراعتيف الحقمية والمحمية ) 
  تأثير الموقع  في طوؿ المجموع الجذري لصنفي القمح )سـ(: -4

مجموع الجذري في التجربة المحمية أقؿ مف قيمة طوؿ المجموع الجذري في التجربة بينت النتائج أف طوؿ ال
( فوصمت قيمة طوؿ  (p<0.05 الحقمية ، فالموقع لـ يؤثر في قيمة قوة الإنبات بفروؽ معنوية عند مستوى معنوية

 في التجربة الحقمية   9.62في التجربة المحمية ،  9.57المجموع الجذري إلى 
لتفاعؿ بيف صنفي القمح والتراكيز المدروسة والموقع في  طوؿ المجموع الجذري تأثير ا -5

 (:سـ)
عند تفاعؿ صنؼ 12.23( تغير في قيـ المجموع الجذري في الموقعيف ، فأعمى قيمة 10دلت نتائج الجدوؿ)
والتركيز القمح القاسي  عند تفاعؿ صنؼ 6.19 ( والموقع الحقمي ، وأقؿ قيمة 1-غ.كغ)5القمح القاسي مع التركيز 

لوحظ بالتحميؿ الإحصائي عدـ وجود فروؽ معنوية في طوؿ المجموع الجذري عند والموقع المحمي . (1-غ.كغ)25
 (. (p<0.05تفاعؿ صنفي القمح والتراكيز والموقعيف عند مستوى معنوية 
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 : )%(في حبوب القمح تأثير مسحوؽ أوراؽ الزعتر البري في نسبة البروتيف خامساً:
 تأثير صنؼ القمح في نسبة البروتيف )%( : 1-
)%( لصنؼ  12.58ولصنؼ القمح القاسي   )%(18.16( أف نسبة البروتيف  5بينت نتائج الجدوؿ )     

)%( مقارنة مع صنؼ القمح الطري في الزراعة 5.58القمح الطري أي حقؽ صنؼ القمح القاسي زيادة مقدارىا 
)%( لصنؼ 14.93)%( لصنؼ القمح القاسي و 18.04 لبروتيف  في الزراعة الحقمية بينما كانت نسبة ا المحمية  

)%( لصالح صنؼ القمح الطري وأثبت التحميؿ الإحصائي أف 3.11زيادة مقدارىا  وبالتالي تبيف وجود القمح الطري 
 ( (p<0.05ى معنوية في قيمة نسبة البروتيف في الزراعتيف المحمية والحقمية عند مستو  معنوياً مح أثر صنؼ الق

 في نسبة البروتيف )%( : تأثير تراكيز الزعتر 2-
إلى ارتفاع في قيـ متوسطات نسبة البروتيف عند زيادة تراكيز الزعتر البري 5)تشير نتائج الجدوؿ)      

مف  )%( لكؿ 16.42، 16.35، 16.33، 15.23، 14.52المضافة لمتربة فقدرت متوسطات  في التجربة المحمية 
، 1.83، 1.12عمى التوالي وقدر الارتفاع في قيمة نسبة البروتيف  (1-غ.كغ) 25،  20،  15 ،  10،  5لتراكيزا

 وسمكت نتائج التجربة الحقمية نفس منحى التجربة المحمية )%(13.4)%( مقارنة مع الشاىد 3.02، 2.95، 2.93
)%( لكؿ  19.67، 18.52، 16.69، 15.58، 14.69رفع قيـ متوسطات نسبة البروتيف فكانت المتوسطات   في

، 2.93، 1.82، 0.93 بمعدؿ ارتفاع ( عمى التوالي ، 1-غ.كغ) 25،  20،  15 ،  10،  5مف التراكيز مف التراكيز
4.76 ،5.01 

وقد يعزى ذلؾ إلى احتماؿ احتواء الزعتر عمى بعض اليرمونات التي تدخؿ في بناء البروتيف مثؿ السايتوكينيف    
Salisbury& Ross,1992 )   .)  حب عند دراسة تأثير مستخمصات  (2009) الطائيوىذا يتفؽ مع ما وجده

إذ  عند دراسة تأثير المستخمص المائي لميانسوف في انبات القمح (2000الجبوري)والزنجبيؿ في انبات الشعير و الآس
 .سببت التراكيز المرتفعة زيادة في نسبة البروتيف 

عند نسبة البروتيف  قيـ متوسطات أثرت معنوياً فيراكيز الزعتر البري ئي أف زيادة توأثبت التحميؿ الإحصا
 .في التجربتيف الحقمية والمحمية  ( (p<0.05مستوى معنوية 

 )%( 4 في حبوب صنفي القمح (  تأثير مسحوق أوراق الزعتر البري في نسبة البروتين5جدول )
 

 التراكيز
 الحقمية التجربة تجربة البيت البلاستيكي

 متوسطال صنؼ طري صنؼ قاسي متوسطال صنؼ طري صنؼ قاسي
 13.40a 15.33 12.20 13.76a 12.05 14.76 الشاىد

5 15.76 13.28 14.52b 15.62 13.76 14.69b 
10 16.48 13.36 15.23b 16.46 14.71 15.58b 
15 18.66 14.01 16.33c 18.14 15.24 16.69c 
20 20.80 11.91 16.35d 20.90 16.15 18.52d 
25 22.20 10.65 16.42e 21.80 17.55 19.67e 

 18.16a 12.58b 15.37 18.04a 14.93b 16.48 متوسطال
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Lsd 
5(%) 

 * A :0.08لمصنؼ
 B                  :          *0.19لمتركيز

 * AB:0.28لمتفاعؿ

 *A:0.09لمصنؼ
 *B:0.16لمتركيز
 *AB:0.22لمتفاعؿ

Cv(%) 0.1 0.6 
Lsd5(%) لمموقعC:0.07                                                                                    

 ABC:0.29لمتفاعؿ                                 
Cv%وجود فروؽ معنوية * : معامؿ الاختلاؼ : 

 
 بة البروتيف )%(تأثير التفاعؿ بيف صنفي القمح وتراكيز الزعتر البري المضافة لمتربة في نس3-

وجود ارتفاع في قيـ  نسبة البروتيف عند تفاعؿ صنفي القمح وتراكيز الزعتر فوجد 5) تظير نتائج الجدوؿ )
)%( عند 10.65وأقؿ قيمة  (1-غ.كغ)    25)%( عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي مع التركيز 22.20أعمى قيمة 

في الزراعة المحمية وفي الزراعة الحقمية لوحظ تغير في قيـ نسبة (1-غ.كغ) 25مع التركيز  طريتفاعؿ صنؼ القمح ال
 قاسي)%(  عند تفاعؿ صنؼ القمح ال21.80البروتيف عند تفاعؿ صنفي القمح والتراكيز فأعمى قيمة نسبة البروتيف  

بالتحميؿ و ( 1-غ.كغ)5)%( عند تفاعؿ صنؼ القمح القاسي مع التركيز 13.76وأقؿ قيمة ( 1-غ.كغ)25مع التركيز 
في زيادة قيمة نسبة البروتيف عند مستوى معنوية  معنوياً أثر  الإحصائي لوحظ أف التفاعؿ بيف صنفي القمح والتراكيز

p<0.05) .  في التجربتيف الحقمية والمحمية ) 
 تأثير الموقع  في نسبة البروتيف لصنفي القمح )%(: -4

جربة المحمية أقؿ مف قيمة نسبة البروتيف في التجربة الحقمية ، بينت النتائج أف قيمة نسبة البروتيف في الت
، قد تكوف  %( في التجربة الحقمية  16.48(في التجربة المحمية  ، ( % )  15.37ووصمت قيمة نسبة البروتيف إلى 

انعكس ىذا عمى زراعة المكشوفة وبالتالي تكوف نواتجيا العضوية أكبر و لكفاءة أو فعالية التمثيؿ الضوئي أكبر عند ا
 فالموقع  لـ يؤثر بفروؽ معنوية  في  قيـ  نسبة  البروتيف عند مستوى معنويةنسبة البروتيف في التجربة الحقمية ، 

p<0.05)) 
  (:%تأثير التفاعؿ بيف صنفي القمح والتراكيز المدروسة والموقع في قيمة نسبة البروتيف ) -5

    22.20فأعمى قيمة لنسبة البروتيف  ـ نسبة البروتيف في الموقعيف ،( تغير في قي5نتائج الجدوؿ) دلت
   ، وأقؿ قيمة لنسبة البروتيف محمي( والموقع ال1-غ.كغ)25 مع التركيز  قاسيعند تفاعؿ صنؼ القمح الوصمت (%)

لإحصائي  بالتحميؿ ا لوحظ .  محميوالموقع ال (1-غ.كغ)25والتركيز  طريعند تفاعؿ صنؼ القمح ال %() 10.65
وجود فروؽ معنوية في قيـ نسبة البروتيف عند تفاعؿ صنفي القمح والتراكيز والموقعيف عند مستوى معنوية عدـ 

p<0.05)  ). 
كانت ضمف الحدود المسموح بيا في عند مختمؼ القراءات ( (%CVوبينت النتائج أف قيمة معامؿ الإختلاؼ 

 %( وىذا يخدـ العمؿ 10الدراسات البيولوجية )
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 4والتوصياتالاستنتاجات 
 الاستنتاجات 4

 .( في نسبة الإنبات 4(عمى صنؼ القمح الطري )شاـ 1تفوؽ صنؼ القمح القاسي)شاـ-1
 ح القاسي في طوؿ المجموع الخضري.(عمى صنؼ القم4تفوؽ صنؼ القمح الطري )شاـ2-
متوسط و قيمة نسبة الإنبات،  مف مسحوؽ أوراؽ الزعتر البري زيادة معنوية في (1-غ.كغ) 5حقؽ التركيز 3-

مما يشير لمتأثير المنشط لمسحوؽ أوراؽ الزعتر في تحسيف  زمف الإنبات ، طوؿ المجموع الخضري  في كلا الموقعيف
  .صفات الإنبات والنمو الأولي لصنفي القمح 

الشاىد وىذا يبيف  مقارنةً معتيف في كلا الموقعيف و ة في نسبة البر ( زيادة معنوي1-غ.كغ)25وحقؽ التركيز  -4
 .لمسحوؽ الزعتر في تحسيف نوعية حبوب القمح الدور المحفز

متوسط ومف وراؽ الزعتر كؿ مف نسبة الإنبات و تبيف أف أكثر الصفات تأثراً بمسحوؽ أ %CVقراءة استناداً ل-5
بة البروتيف الإنبات وطوؿ المجموع الجذري ، في حيف كاف تأثير المسحوؽ عمى صفتي طوؿ المجموع الخضري ونس

 ضئيلًا .
 4 التوصيات

الاستمرار بدراسة الصنفيف تحت تأثير تراكيز مختمفة مف مسحوؽ أوراؽ الزعتر لموصوؿ إلى التركيز الأمثؿ 1-
 ولوجية والمورفولوجية والإنتاجية. والأكثر تأثيراً في الصفات الفيزي

تحسيف نسبة والعطرية  نظراً لأىميتيا في توجيو الأنظار حوؿ استخداـ أنواع أخرى مف النباتات الطبية 2-
 .البروتيف في حبوب القمح
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