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  ABSTRACT    

 

The study was conducted in a farm in Tartous, during the years (2016) on the peach 

trees of age (8 years) at the named May flower planted RIA drip irrigation in a way, trees 

way goblet inlaid on the original seed of peaches for type Persica vulgaris planted at a 

distance (5 × 5) m within the orchard peach area (4) acres in order to study the effect of 

pruning green in fruit production and quality. 

-Winter pruning was conducted at the end of January (2016) in all the transactions 

were carried out in the green pruning (March 15, March 30, April 15, April 30). 

-The most important results that have been reached following: 

- Increased fruit diameter, where the fruit diameter arrived in (April 15)  treatment to 

(5.3) cm compared with the witness, who stood fruit diameter (4.5) cm this increases the 

size of the fruit and thus improve the quality of marketing. 

- Increased fruit weight as it reached (171.3) g in trim (April 30) compared to the 

control ((150.1 g). 

- Increased fruit content of total dissolved solids and was (12.73%) compared to the 

control (11. 5%). 

- Fruit content of total sugars increased, amounting to (8.74%) compared to the 

control (8.62%). 

- Increased maturity coefficient reaching (3.59%) compared to the control (3.14%). 
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 *علاء نياد دندة

 
 (2012/  2/  4قبل لمنشر في  . 2012/  5/  4تاريخ الإيداع ) 

 
 ممخّص  

 
( سنوات 8عمى أشجار دراؽ بعمر ) ـ (2016) عاـمحافظة طرطوس  مف أجريت الدراسة في مزرعة الحنفية

 ( دونـ4تو )(ـ ضمف بستاف دراؽ مساح5×5عمى مسافة ) مزروعة ريا بالتنقيط May flowerمف صنؼ مدخؿ يدعى 
بيدؼ دراسة تأثير التقميـ  Persica vulgarisلمنوع  عمى الأصؿ البذري مةبالطريقة الكأسية مطع  , الأشجار مرباة

 ىذا الصنؼ.جودة ثمار في  الأخضر
 الأخضرفي جميع المعاملات, وتـ تنفيذ التقميـ  (ـ2016مف عاـ) أجري التقميـ الشتوي في نياية كانوف الثاني

 نيساف(. 30نيساف, 15آذار, 30ذار,آ 15في )
 :أىم النتائج التي تم التوصل إلييا مايمي

سـ مقارنة مع الشاىد الذي بمغ  (5.3نيساف( إلى ) 15معاممة ) في وصؿ قطر الثمرة إذ الثمرة,ازداد قطر  -
 سـ وىذا يزيد مف حجـ الثمرة وبالتالي تحسيف نوعيتيا التسويقية. (4.5قطر الثمرة )
 غ . 150.1)نيساف( مقارنة مع الشاىد ) 30)(غ في تقميـ 171.3 إذ وصؿ إلى ) ,الثمرةازداد وزف  -
 (.11.5%( مقارنة مع الشاىد )12.73%ازداد محتوى الثمار  مف المواد الصمبة الذائبة الكمية وبمغ ) -
 %(.8.62%( مقارنة مع الشاىد )8.74ازداد محتوى الثمار مف السكريات الكمية إذ بمغ ) -
 %(.3.14%( مقارنة مع الشاىد )3.59عامؿ النضج حيث وصؿ إلى )ازداد م -
 

 May flower ,, جودة الثمار الأخضر, التقميـ   Persicaدراؽ , الكممات  المفتاحية:
 
 
 
 

                                                           
 ةسوري -اللاذقية -جامعة تشرين - اليندسة الزراعيةكمية  –قسم البساتين  -ماجستير  *
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 :مقدمة
 , تحت الفصيمةRosaceae الفصيمة الورديّة, Persica vulgarisيتبع الدراؽ 

Prunoideae جنس ,Persica  ،(.2011)دواي وآخرون 
شماؿ وجنوب خط الاستواء, ويمكف أف ترافؽ  45و  25تنتشر زراعة الدراؽ بشكؿ عاـ بيف خطي عرض 

ستواء, وىو أكثر تحملًا لدرجات الحرارة العالية ويحتاج ساعات برودة مناطؽ زراعة التفاح ولكنيا تمتد باتجاه خط الا
متر عف  1400إلى  300إذ يمكف زراعتو عمى ارتفاع بيف  ,مف نباتات المناطؽ الحارة إذ يعد الراحةأقؿ لكسر طور 

 سطح البحر لكنو يخشى الصقيع الربيعي خاصة خلاؿ فترة الإزىار والعقد .
تُعتبَر , أخذت بالتطور نتيجة الاىتماـ بياورية متأخرة رغـ ملائمة المنطقة لزراعتو لكنيا تعد زراعة الدراؽ في س

ثمار الدراؽ ذات قيمة غذائية عالية لاحتوائيا عمى العناصر الأساسية بالإضافة لمفيتامينات والأنزيمات, تتغير ىذه 
 .مميات الخدمة الزراعيّة المكونات بحسب الصنؼ ومنطقة الزراعة والعوامؿ البيئية السائدة وع

 :الدراسة المرجعية
يعد التقميـ احد أىـ العمميات الزراعية المطبقة عمى أشجار الفاكية مف خلاؿ مساىمتو في تشكيؿ فروع قوية 

تطور البراعـ الزىرية ونضج الثمار   فيقادرة عمى حمؿ الثمار والسماح بدخوؿ الضوء مما يؤثر 
(Carlson,1982;Mika,1986;Demirtas,2010;lockwood,1993) 

أسابيع مف  4بتيوية تاج الشجرة ويمكف إجراؤه مف بداية فصؿ النمو إلى وقت متأخر قبؿ  الصيفييسمح التقميـ 
الجني بيدؼ إزالة أو تقصير الطرود الخضرية  المتشكمة و إزالة الطرود الشحمية القوية المتجية 

 (Flore,1992;Crassweller,1999للأعمى)
و الشتوي  المحافظة عمى التوازف بيف النمو الخضري و الثمري لمشجرة  الصيفيفي كؿ مف التقميـ  يشترط

لما ذلؾ مف آثار  الصيفيكما ينصح بعدـ إىماؿ التقميـ  ,لمحصوؿ عمى إنتاج اقتصادي مف حيث الكمية والنوعية
 (.Mainland,2006تبقى صغيرة الحجـ ذات نوعية متدنية ) إذسمبية عمى الثمار 

أف شدة  عمى ( أف التقميـ ضروري لأشجار الفاكية المتساقطة الأوراؽ مع التأكيدMask et al, 2010ذكر)
 التقميـ تتغير حسب نوع الفاكية وأف إجراء التقميـ يشجع عمى تشكيؿ الخشب المثمر .

داخؿ تاج ( أف زيادة كمية الضوء الواصمة إلى Stanley et al,2000; Websres,1997أوضحت دراسات )
عدد الخلايا المكونة ليذه الثمرة وحجـ ىذه أف حجـ الثمرة يحددىا عاملاف ىما :  إذالشجرة تزيد مف قطر الثمرة, 

الخلايا . يتحدد عدد الخلايا خلاؿ الأسابيع الأولى مف تطور الثمرة )فترة انقساـ الخلايا ( , وبالتالي إجراء التقميـ 
بيف المجموع الخضري والثمري لصالح الأخير, وبالتالي زيادة عدد  عمى التوازف ما في ىذه المرحمة سوؼ يؤثر الصيفي

 خلايا الثمار المتشكمة ومف ثـ بعد ذلؾ زيادتيا في الحجـ .
إف الزيادة في قطر الثمرة يتناقص مع ازدياد عدد الثمار عمى  إذيتأثر نمو الثمار بكثافة الحمؿ للأشجار , 

كاف لو أثر إيجابي في زيادة قطر  الصيفي( أف التقميـ Ferree and Taylor ,1984مف) وجد كؿو الشجرة الواحدة, 
وذلؾ نتيجة لانخفاض عدد الثمار في الشجرة , وأف التقميـ  الصيفيالثمرة في السنة الأولى التي تمت عممية التقميـ 

 القمة وىذا قد ينتج ثمارا أكبر حجما. يغير مف توزع الثمار العاقدة داخؿ التاج بحيث يزداد توضع الثمار في الصيفي
في قطر الثمار يعتمد عمى الاحتياجات الغذائية لنمو الثمار  الصيفي( أف درجة تأثير التقميـ Li,2001أوضح )

أف التقميـ  إذفي نمو الثمار يرتبط بدرجة الشدة المتبعة في ىذا التقميـ,  الصيفيالشجرة( وأف تأثير التقميـ /)عدد الثمار
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يد يكوف لو تأثير سمبي فقط عند إجرائو مبكرا خلاؿ موسـ النمو ,أما في حاؿ إجرائو متأخرا فإف دوره يصبح الشد
 إيجابي.

( العلاقة بيف مساحة السطح الورقي ونمو Marini,2009a,b(و)Ferree and Taylor,1984درس كؿ مف )
ثمار بما فييا حجـ الثمرة نتيجة إجراء التقميـ وذكروا أف سبب انخفاض نوعية ال الصيفيالثمار بعد إجراء التقميـ 

ثمرة( وبالتالي انخفاض كمية الكربوىيدرات الناتجة عف إزالة الطرود الخضرية /يعود لانخفاض النسبة )ورقة الصيفي
 خلاؿ فترة تطور الثمار.

وأف أي شيء أسابيع مف موعد الإزىار  8-6( أف انقساـ الخلايا في الثمار يتوقؼ بعد Smith,1950يؤكد )
يساعد عمى زيادة توفر الكربوىيدرات في ىذه الفترة سوؼ يزيد مف قطر الثمرة وبالتالي حجميا . وعمى اعتبار أف التقميـ 

يزيد مف كمية الضوء الواصمة لداخؿ التاج فإنو سيزيد مف عممية التركيب الضوئي وبالتالي زيادة تراكـ  الصيفي
 زيادة حجـ الثمار النيائي .  الكربوىيدرات في الثمار وبالتالي 

في زيادة  الصيفيالأثر الإيجابي لمتقميـ  ( إلىKupferman,2002و) (Taylor et al,1984) أشار كؿ مف
بيف توفر الضوء ومحتوى الثمار مف ىذه  يعود إلى العلاقة الإيجابية ما محتوى الثمار مف المواد الصمبة الذائبة الكمية ,

حيث يتجمى ذلؾ واضحا في الثمار الموجودة في المنطقة  ية الضوء الواصمة لداخؿ التاجنتيجة لزيادة كم المواد
 الوسطى مف تاج الشجرة .

يقمؿ مف  الصيفيأف التقميـ Yastaas et al,1992) و )  (Marini,2009b)مف جية أخرى أكد الباحثاف 
لإزالة الطرود الخضرية التي تقوـ بعممية التركيب كمية الكربوىيدرات المصنعة اللازمة لنمو جميع أجزاء الشجرة ,نتيجة 

الضوئي وبالتالي تنخفض كمية الكربوىيدرات المتراكمة في الثمار وينخفض محتواىا مف المواد الصمبة الذائبة الكمية, 
 . يالصيف( عدـ تأثر محتوى الثمار مف المواد الصمبة الذائبة بمواعيد التقميـ Porebski et al,2006في حيف يرى )
( إلى أف معاملات التقميـ في فترات مختمفة لـ تؤثر بشكؿ معنوي في أبعاد الثمرة بؿ   Demirtas,2010أشار)

 أثرت بشكؿ ممحوظ في محتوى الثمار مف المواد الصمبة الذائبة الكمية .
 الصيفي( أف إجراء التقميـ Hossain and Mizuntaihi,2008( و ) Hossain et al ,2005,2006أكد )

عمى أشجار الدراؽ , أدى إلى انخفاض محتوى الثمار مف الحموضة الكمية مقارنة مع الشاىد )تقميـ شتوي فقط(, في 
 في نسبة الحموضة الكمية . الصيفي( أي تأثير لمواعيد التقميـ Porebski et al,2006حيف لـ يجد )
نسبة الحموضة /واد الصمبة الذائبة الكمية) نسبة الم( أف معامؿ النضج يشار إليو بالنسبة Fellers,1991أشار)

 Harker etيعتبر عاملا ىاما في استساغة المستيمؾ لمثمار) إذالكمية ( كمقياس لنضج ثمار أشجار الفاكية , 
al,2002. ) 

( عمى الدور الإيجابي  Hossain et al,2006( و)Hossain and Mizuntaihi, 2008أكد كؿ مف )
تقميـ الشتوي في زيادة نسبة معامؿ النضج كونو يزيد محتوى الثمار مف المواد الصمبة الذائبة المكمؿ لم الصيفيلمتقميـ 

 الكمية ويقمؿ محتواىا مف الحموضة الكمية.
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 :و أىدافأىمية البحث و 
ودوره في تحسيف نوعية الثمار, فإف القميؿ مف المزارعيف في سورية  الأخضرعمى الرغـ مف أىمية التقميـ 

وىذا ما نتوخاه مف بحثنا ىذا الذي ييدؼ  ة أخرى أو لعدـ معرفتيـ بأىميتوبإجرائو إما لانشغاليـ بأعماؿ زراعي يقوموف
 : إلى

  في جودة ثمار الدراؽ صنؼ  الأخضردراسة تأثير التّقميـMay flower. 
  لمحصوؿ عمى ثمار ذات نوعية جيدة. الأخضرتحديد أفضؿ موعد لإجراء التقميـ 
  

 :همواد والبحث  طرائق
 :مواد البحث

 موقع تنفيذ البحث:
في مزرعة الحنفية التي تقع في الجية الشمالية الشرقية مف محافظة (ـ 2016) تـ تنفيذ البحث خلاؿ عاـ

 متر.220/كـ/ وترتفع عف سطح البحر/22طرطوس وتبعد عنيا مسافة / 
 المادّة النباتيّة:

( 8بعمر ) May flowerمف صنؼ  أشجار دراؽوي عمى ( دونـ يحت4نفذ البحث ضمف بستاف دراؽ مساحتو )
 (ـ و مطعمة عمى الأصؿ البذري لمنوع5×5مزروعة عمى مسافة ) سنوات مرباة بالطريقة الكأسية

 Persica vulgaris. 
 خطوات تنفيذ التجربة: 

الثاني خلاؿ في نياية كانوف  وأجري التقميـ الشتوي خضعت الأشجار لعمميات الخدمة البستانية بشكؿ متماثؿ
 (ـ.2016الدراسة ) عاـ

/ 40طوليا / , وذلؾ بإزالة الطرود الخضرية قوية النمو التي تجاوزـ(2016خلاؿ عاـ ) الأخضرنفذ التقميـ 
/ سـ والموجودة 40ثـ قممت بقية الطرود الخضرية التي تجاوز طوليا / سـ النامية في الثّمث العموي مف تاج الشجرة

 / سـ.       40ؿ /ضمف تاج الشجرة عمى طو 
 شممت التجربة المعاملات التالية:

 : تقميـ شتوي فقط ويعتبر شاىد.T1المعاممة الأولى 
 ( آذار.15موعد أوؿ في ) أخضر: تقميـ شتوي + تقميـ T2المعاممة الثاّنية 
 ( آذار.30موعد ثاف في ) أخضر: تقميـ شتوي + تقميـ T3المعاممة الثالثة 
 ( نيساف.15موعد ثالث في ) أخضرتقميـ شتوي + تقميـ : T4المعاممة الرابعة 

 ( نيساف.30موعد رابع في ) أخضرتقميـ شتوي + تقميـ :T5المعاممة الخامسة
( شجرة, فيكوف مجموع 2( , عدد أشجار المكرر الواحد )3( , عدد مكررات التجربة  )5عدد المعاملات )

 شجرة.  x3 x 2 =30 5أشجار التجربة =
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 دروسة:الم المؤشرات
 المواصفات الفيزيائية لمثمار: 

( سـ موزعة عمى الجيات الأربعة لكؿ شجرة 4تـ اختيار أربعة فروع نصؼ ىيكمية قطر كؿ منيا بحدود )
 وأجريت عمييا القراءات والقياسات التالية:

 ديناميكية نمو قطر الثّمرة )سم(:
عة في الجيات الأربع لتاجيا وموجودة عمى ثمرة في كؿ معاممة )عشر ثمار في كؿ شجرة( موز  20تـ تعميـ 

وذلؾ منذ ثبات  كؿ عشرة أياـ بواسطة البياكوليس الفروع نصؼ الييكمية المختارة, ثـ قيست ارتفاعاتيا و أقطارىا دورياً 
 بعدة أياـ ورسمت الخطوط البيانية لمنحى تطور قطر الثمرة مع الزمف. القطاؼ(ـ  وحتى ما قبؿ 18-3-2016العقد )

 ن الثّمرة)غ(:وز
 : (Bound, 2005) مف خلاؿ العلاقة التالية

 ×1000متوسط وزن الثّمرة )غ( = وزن الثّمار )كغ( / )عدد الثّمار(         
 (:³حجم الثمرة)سم

 (:2003مف خلاؿ العلاقة التالية )سمماف,
  

V³سـ( :حجـ الثمرة) 
D)القطر الكبير لمثمرة)سـ : 
h ة:ارتفاع الثمر 

  (:³سم/الكثافة النوعية)غ
 ( = ³سـ/الكثافة النوعية )غ

  المواصفات الكيميائية لمثمار:-
بأخذ عينات عشوائية مف ثمار كؿ معاممة مديرية زراعة طرطوس تـ تحميؿ الثّمار بعد القطاؼ في مخابر 

 وتـ قياس ما يمي:موزعةً في كافة جيات الشجرة , وبواقع ثلاثة مكررات لكؿ عممية تحميؿ 
 (.2004حسب )حيدر, %(T.S.Sالنسبة المئوية لممواد الصمبة الذّائبة الكمية في الثمار )

حيث وضعت قطرة واحدة مف العصير في جياز الرفراكتومتر   Abbe RL3بواسطة جياز الرفراكتومتر أبي 
 ـ لمعصير.22وتـ أخذ القراءة في درجة حرارة 

 السكريات الكمية:
 (. 2003حسب )سمماف, k3Fe(CN)6بة المئوية لمسكريات الكمية بواسطة فري سيانيد البوتاسيوـ قدرت النس

 :T.Aنسبة الحموضة الكمية في الثمار 
تـ تقدير النسبة المئوية لمحموضة في ثمار الدراؽ مف خلاؿ معادلة الأحماض العضوية الموجودة في العصير 

ود كاشؼ الفينوؿ فتالئيف الذي يمكف بواسطتو تحديد نياية التفاعؿ عند ( نظامي وبوج(0,1بمحموؿ ماءات الصوديوـ 
 (2003تحوؿ لوف المحموؿ الى الوردي في نياية المعايرة)سمماف,
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  معامل النّضج في الثّمار:
 ;kalita et al,1995وىو النسبة بيف المواد الصمبة الذائبة الكمية والحموضة الكمية المسماة بمعامؿ النضج )

Ahmad et al,1997:) 
 

 معامل النّضج =

 :التحميل الإحصائيتصميم التجربة و 
 تـ تحميؿ النتائج إحصائيا باستخداـ البرنامج صممت التجربة بطريقة القطاعات العشوائية الكاممة,

 Release 12.1" "Genstat روسة لمعرفة تأثير كؿ مف المعاملات المطبقة في التجربة في المؤشرات المد 
 .لممقارنة بيف القيـ في القراءات الحقمية والمخبرية %(5عند مستوى دلالة )(L.S.D)وحساب أقؿ قيمة فرؽ معنوي 

 
  النتائج والمناقشة :

 :في المواصفات الفيزيائية لمثمار الأخضرتأثير التقميم  -
 ية لمثمار.في تحسيف بعض المواصفات الفيزيائ الأخضرتؤكد الدراسات عمى تأثير التقميـ 

 ديناميكية نمو قطر الثمرة وتطوره )سم(: -
 15سـ( في تقميـ  3.56بمغت ) إذ في زيادة قطر الثمرة الأخضر( الأثر الإيجابي لمتقميـ 1يظير الجدوؿ)

 سـ( في تقميـ الشاىد. 3.06نيساف, في حيف لـ يتجاوز ) 30سـ( في تقميـ  3.46نيساف و)
 

 الثمرة )سم(( مقدار الزيادة في قطر 1جدول)
 البياف

 المعاممة
 مقدار الزيادة)سـ( 5\9 3\11

 3.06 4.59 1.53 الشاىد
 2.71 4.23 1.52 آذار 15تقميـ 
 3.42 4.94 1.52 آذار 30تقميـ 
 3.56 5.30 1.74 نيساف 15تقميـ 
 3.46 5.00 1.54 نيساف 30تقميـ 

 
مخفؼ, إذ  Sالعقد وحتى القطاؼ قد أخذ شكؿ حرؼ ( أف تطور قطر الثمرة مع الزمف منذ 1يوضح الشكؿ )

نجد أف نمو الثمار ومقدار الزيادة في حجميا كاف قميلا خلاؿ الأسابيع الأربعة الأولى بعد العقد لأف التحولات الغذائية 
في ىذه المرحمة تكوف بسيطة مع حدوث انقساـ مكثؼ لمخلايا, في ىذه المرحمة يحدد حجـ الثمار وكبرىا عند القطاؼ, 

امتصاص الماء, وفي ىذه المرحمة تنمو الثمار بشكؿ سريع وتظير قمة الخط البياني بشكؿ ثـ تبدأ الخلايا بالاستطالة و 
 (.Magein,1983)وىذا يتوافؽ مع  واضح وتقؼ ىذه المرحمة عند النضج
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 ( ديناميكية نمو قطر الثمرة1الشكل )

 التأثير في متوسط وزن وحجم وكثافة الثمرة: -
دورا ىاما في تحديد وزف وحجـ ثمار الفاكية. نتائج  الأخضرالتقميـ يختمؼ حجـ الثمار حسب الصنؼ, ويمعب 

 (.2بحثنا نبينيا بالجدوؿ)
 في وزن وحجم الثمرة الأخضر( تأثير التقميم 2جدول)

 الصفة
 المعاممة

 ³سـ\الكثافة النوعية غ ³حجـ الثمرة سـ وزف الثمرة غ

 150.1ab 57.22c 2.62 الشاىد
 99.1a 44.86d 2.20 آذار 15تقميـ 
 131.3ab 68.49b 1.91 آذار 30تقميـ 
 165.4ab 82.26a 2.01 نيساف 15تقميـ 
 171.3b 67.26b 2.54 نيساف 30تقميـ 

LSD 5% 31.25 10.93 0.31 
 القيـ التي تشترؾ بنفس الرمز في نفس العمود لا يوجد بينيا فرؽ معنوي

غ( (71.3سجمت أعمى قيمة في متوسط وزف الثمرة (نيساف 30تقميـ ) يبيف الجدوؿ أف المعاممة الخامسة
غ( في حيف سجمت المعاممة الثانية  (165.4نيساف(  (15, تمتيا المعاممة الرابعة آذار 15معاممة وتفوقت معنويا عمى 

( الذي أكد Khamash,1990)وىذا يتوافؽ مع  , دوف وجود فروؽ معنوية بيف بقية المعاملات غ( (99.1أقؿ قيمة 
 لزيادة وزف الثمرة.  الصيفيمى أىمية إجراء التقميـ ع

أما في ما يتعمؽ بالكثافة النوعية لمثمار فيي معيارا ىاما لمجودة إذ أف زيادة حجـ الثمرة عمى وزنيا يؤدي إلى 
 الكمية. تكويف فراغات ىوائية بيف خلايا الثمار بينما زيادة الوزف إلى الحجـ يؤدي إلى تراكـ المواد الصمبة الذائبة
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في تحسيف مواصفات ثمار الأصناؼ مف خلالو تأثيره عمى زيادة كثافتيا  الأخضرمف ىنا نلاحظ تأثير التقميـ 
( متفوقة بذلؾ عمى معاملات التقميـ ³سـ/غ 2.54نيساف( ) 30بمغت في المعاممة الخامسة )تقميـ  إذ (2جدوؿ) النوعية

 يف معاممة الشاىد.الأخرى دوف وجود فروؽ معنوية بينيا وب الأخضر
 في بعض المواصفات الكيمائية لمثمار: الأخضرتأثير التقميم  -

نما لعمميات الخدمة  تعود الاختلافات في التركيب الكيميائي لثمار الفاكية ليس فقط لمنوع والصنؼ والمناخ, وا 
 المقدمة للأشجار ومف ضمنيا التقميـ بأنواعو.

في تحسيف نوعية وجودة ثمار أشجار الفاكية  الأخضرلإيجابي لمتقميـ أكدت العديد مف الدراسات عمى الدور ا
(Stanley et al,2000(نتائج دراستنا نظيرىا بالجدوؿ.)3.) 

 
 May flowerفي بعض المواصفات الكيمائية لثمار الصنف  الأخضر( تأثير التقميم 3جدول)

 الصفة           
 المعاممة

TSS % TA% معامؿ النضج 

 11.5a 3.66 b 3.14 ab الشاىد
 12.00a 3.65 C 3.28 a آذار 15تقميـ 
 12.30ab 3.62 C 3.39 abc آذار 30تقميـ 
 12.40ab 3.60 a 3.44 bc نيساف 15تقميـ 
 12.73b 3.54 C 3.59 c نيساف 30تقميـ 

LSD 5% 0.49 0.01 0.13 
 معنويالقيـ التي تشترؾ بنفس الرمز في نفس العمود لا يوجد بينيا فرؽ 

 %(: (TSSمحتوى الثمار من المواد الصمبة الذائبة الكمية  -
سجمت أعمى نسبة بالمواد الصمبة الذائبة  (نيساف 30تقميـ ) أف المعاممة الخامسة( 3تشير معطيات الجدوؿ)

وىذا  ,ة الثالثة, تمتيا المعاممة الرابعة ثـ المعاممآذار15معاممة الشاىد وتقميـ وتفوقت معنويا عمى  (,12.73%الكمية )
(أف معاملات التقميـ في فترات مختمفة أثرت بشكؿ ممحوظ في محتوى الثمار مف   Demirtas,2010ما أشار إليو )

في زيادة محتوى  الصيفي( إلى الأثر الإيجابي لمتقميـ Kupferman,2002المواد الصمبة الذائبة الكمية كما أشار)
 ة نتيجة لزيادة كمية الضوء الواصمة لداخؿ التاج.الثمار مف المواد الصمبة الذائبة الكمي

 : TA)محتوى الثمار من الحموضة الكمية)% 
 نسبة الحموضة في الثمار مف أىـ العوامؿ لإقباؿ المستيمؾ عمييا. تعد

 جميع المعاملات%( عمى 3.66مف الحموضة الكمية ) معاممة الشاىد( إلى تفوؽ 3) تشير معطيات الجدوؿ
 .بينيالـ تسجؿ فروؽ معنوية  نيساف عمى بقية المعاملات التي  15كعاممة تفوقت  في حيف
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 محتوى الثمار من السكريات الكمية)%(: -

 
 ( النسبة المئوية لمسكريات الكمية2شكل)

 
%(, 8.74سجمت أعمى نسبة بالسكريات الكمية ) (نيساف 30تقميـ ) المعاممة الخامسةأف  (2الشكؿ) يتضح مف

(, وتفوقت جميع 8.67%%(, ثـ المعاممة الثانية )8.71يمييا المعاممة الثالثة ) %(,8.72ممة الرابعة )تمتيا المعا
وىذا يتوافؽ مع  %(,8.62المعاملات السابقة معنويا عمى معاممة الشاىد التي سجمت أدنى قيمة )

(Kupferman,2002 الذي أشار إلى الأثر الإيجابي لمتقميـ )ة تراكـ الكربوىيدرات في الثمار المبكر في زياد الصيفي
 نتيجة لزيادة كمية الضوء الواصمة لداخؿ التاج , وبالتالي زيادة عممية التركيب الضوئي .

 معامل النضج في الثمار:- 
%( مف أىـ علامات اكتماؿ النمو TSS/TAيعد معامؿ النضج أو نسبة المواد الصمبة الذائبة لمحموضة)

(. 2004ثمار معظـ أنواع الفاكية, كما يعد أحد مقومات جودة الطعـ والنكية )حيدر, والوصوؿ إلى مرحمة النضج في
نيساف( سجمت أعمى قيمة في معامؿ النضج  30( تشير إلى أف المعاممة الخامسة )تقميـ 3معطيات الجدوؿ)

ؿ قيمة في معامؿ اق آذار( 15)تقميـ  الاولىالمعاملات بينما سجمت المعاممة  وتفوقت معنويا عمى جميع %((3.59
(  Hossain et al,2006( و)Hossain and Mizuntaihi, 2008(,  وىذا ما أكده كؿ مف )3.28%النضج )

المكمؿ لمتقميـ الشتوي في زيادة نسبة معامؿ النضج كونو يزيد محتوى الثمار مف  الصيفيعمى الدور الإيجابي لمتقميـ 
 مف الحموضة الكمية.المواد الصمبة الذائبة الكمية ويقمؿ محتواىا 

 
 الاستنتاجات والتوصيات:

 : الاستنتاجات -
 تتمخص أىـ استنتاجات الدراسة في التالي:

 30المتأخر )تقميـ  الأخضرجودة الثمار ونوعيتيا وأعطى التقميـ  في الأخضربرزت التأثيرات الإيجابية لمتقميـ 
 أفضؿ النتائج حيث أدى إلى:( نيساف
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 وكثافتيا النوعية. زيادة قطر الثمرة ووزنيا  
 .زيادة محتوى الثمار مف المواد الصمبة الذائبة الكمية والسكريات الكمية  
 .زيادة معامؿ نضج الثمار 
 : التوصيات -
  أواخر نيساف كمكمؿ لمتقميـ الشتوي في الأخضرلمحصوؿ عمى ثمار ذات نوعيةٍ جيدة, ينصح بإجراء التقميـ 

المزروعة في ظروؼ مشابية لظروؼ دراستنا, وذلؾ  May flowerالدراؽ صنؼ   عمى أشجار في نياية كانوف الثاني
إزالة الطرود الخضرية  سـ, و 40رود الخضرية الموجودة في الثمثيف السفمييف مف تاج الشجرة عمى طوؿ بقص الطّ 

 / سـ النامية في الثمث العموي مف تاج الشجرة.40قوية النمو التي تجاوز طوليا /
  في تحسيف  الأخضرسنوياً دوف انقطاع للاستفادة مف الأثر التراكمي لمتقميـ  الأخضراء التقميـ الاستمرار بإجر
  مار الناتجة.نوعية الثّ 
  فيبدرجات شدة متفاوتة, وعمى أصناؼ أخرى ومدى تأثيرىا  الأخضريوصى بدراسة مواعيد أخرى لمتقميـ 

نتاج أشجار   .مع نتائج دراستنا وتحسيف نوعية ثمارىا ومقارنتيا الدراؽنمو وا 
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