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 الملخّص  

والمزروعة في البيوت  ،المصابة بمرض العفف الرماديمف نباتات البندورة  Botrytis cinereaعزؿ الفطر 
. تـ اختبار خمس عزلات لمتعرؼ عمى حساسية ىذه العزلات لبعض محافظتي طرطوس واللاذقية فيالبلاستكية 

 وdiethofencarb وpyrimethanil وcarbendazim ) :وىي ،المستعممة لمكافحة المرض المبيدات

procymidon والمبيد المكوف مف .)(خميط مادتيcyprodinil+fludioxonil أظيرت النتائج مقاومة أربع عزلات .)
حيث لـ يتجاوز نمو الفطر بنسبة  ،وعمى العكس مف العزلة الخامسة ذات الحساسية العالية لمكربندازيـ، لمكربندازيـ

معاكسة لتمؾ المتعمقة  جزء بالمميوف. كانت نتائج الداي اثيوفينكارب 1.0% بالمقارنة مع الشاىد عند التركيز8.7
وحساسية العزلات الأربػع  ،وىي نفسيا الحساسة لممبيد كربندازيـ ،(4مقاومة عزلة واحدة)العزلة رقـ  إف   إذ   ،بالكربندازيـ
قد و  (.cyprodinil+fludioxonilحساسية شديدة لخميط) تبديالمقاومة لمكربندازيـ.  وىي(5و 3و 5و  0الأخػػرى)

 .جميعاً  في تأثيرىما عمى العزلات procymidon و  pyrimethanil اختمؼ المبيداف 
 

 
 .مقاومة، مبيدات فطرية ،Botrytis cinereaكممات مفتاحية:

 
 
 
 

                                                 
 .ةسوري-جامعة تشرين –كمية الزراعة  –أستاذ في قسم وقاية النبات  *

 سورية. -مركز البحوث العممية الزراعية باللاذقية –** باحثة في قسم وقاية النبات 
 .ةسوري-جامعة تشرين  –كمية الزراعة  -قسم وقاية النبات  -*** طالبة ماجستير
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  ABSTRACT    

 

Botrytis cinerea was isolated from infected tomato in various greenhouses on Syrian 

coast. Five isolates were examined for their sensitivity to some fungicides that were used 

to control gray mould on tomato (pyrimethanil, diethofencarb, procymidon carbendazim 

and the mixture of (cyprodinil+fludioxonil). Results showed that there were four resistant 

isolates to carbendazim. In contrast, the fifth isolate exhibited high sensitivity to 

carbendazim and growth rate was not over 8.7% as compared with the control at 0.1ppm. 

The results were opposite for diethofencarb: there was only one resistant isolate which was 

sensitive to carbendazim (isolate4). Four sensitive isolates (1.2.3.5) which were resistant to 

carbendazim. The five isolates showed high sensitivity to the mixture 

(cyprodinil+fludioxonil). Procymidon and pyrimethanil have different effect on all isolates. 
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 المقدمة: 
ومنيا الحشرات والعناكب والنيماتودا والمسببات المرضية  ،يتعرض محصوؿ البندورة للإصابة بعدد مف الآفات

 مرض العفف الرمادي المتسبب عف الفطر  ويعد  . مف فطريات وبكتريا وفيروسات
Perx. fr) )Botrytis cinerea تصيب نباتات البندورة وثمارىا) رة مسؤولًا عف خسائر كبيRapson et al, 

وعائمة ، Monilialesورتبة  ،Deuteromycetes(. ينتمي ىذا الفطر إلى صؼ الفطريات الناقصة2000
Moniliaceae .  الجنس  ويعدBotrytis spp.  مف أوؿ الفطريات الموصوفة مف قبؿ  اً واحدMicheli  1927عاـ (  

Pappas, 1997) . 
عمى إصابة عدد مف المحاصيؿ الزراعية ومنيا الفػريز  Botrytis cinereaالفطر بحاث إلى قدرة تشير الأ

( Bailly et al, 1990أثناء التخزيف) ،(. كما سجؿ ىذا المػرض عمى ثمػار التفػاحPaelie et al 2000 والعػنب) 
وأيضاً  ،( Polizzi 2002النخيؿ)وعمى  ،Vaccinium vitis(ildebrand et al, 200 H) وعمى نباتػات العنبية

 ,Hans and Dietrichلفوؿ)صفر واػطيخ الاالب( وعمى البازلاء و Govrin and Alex,2000عمى الخيار)

 فييسبب ىذا المرض خسائر اقتصادية  كبيرة  .(Pasini et al,2002)الوردوعمى  ،(  Kristin et al, 1999؛2000
 (. Blazic et al, 2001) الأوبئةفي سنوات % 71قد تصؿ الى ثمار البندورة

في ىيئة أجساـ حجرية  أو ،يمضي الفطر الممرض فترة الشتاء عمى بقايا النباتات المتحممة في صورة ميسيموـ
(Mohammed, 2000  ). تشير المصادر إلى أنو يتـ انتقاؿ الفطر عف طريؽ البذور المموثة بالجسيمات الحجرية، 

أف النمو الأمثؿ لمفطر  تشير إلىو  ،أو مع أجزاء مف البقايا النباتية المصابة بالفطر ،ذورعمى الرغـ مف عدـ إصابتو لمب
يصيب ىذا الفطر المجموع الخضري . ( (Tom et al, 2001 ْ  ـ23-18الممرض يتـ في ظروؼ حرارية تتراوح بيف 

. الموف البني إلىوبعد ذلؾ  ،اديالموف الرم إلىتتحوؿ  ،مى شكؿ بقع صغيرة مصفرةع وتظير الإصابة ،ندورةلنبات الب
 اً وتمتد الإصابة لتشمؿ جزء ، خؿ الورقةوسرعاف ما تنتشر لدا، vعمى شكؿ حرؼ ؼ وتمتحـ فتتكش ىذه البقع تتسع
 . (Friale et al, 1986 ذبوؿ الأوراؽ وموتيا ) إلى مما يؤدي  ،مف المسطح الورقي اً كبير 

ومنيا الكربيندازيـ والبينوميؿ والميثيؿ ثيوفانات مف  ،يدةعدلمكافحة ىذا المرض مبيدات فطرية استخدمت 
 Yourmanوالفينكموزوليف وايبروديوف مف مشتقات الداي كربوكساميد                        )، البنزايميدازوؿمشتقات 

and Jeffer,1989    ؛Atkhede et al,1990؛ Topolovec and Cujetkovic, 2001 ) . 
ثر بيذه المبيدات                         أمتكرر ليذه المبيدات إلى نشوء سلالات جديدة مف الفطر لا تنوأدى الاستخداـ ال

(Yansis and Elad, 1989؛ Leroux et al, 2002  ،)أشار كما Oshima  إلى ظيور  2002ورفاقو في عاـ
     1979اىرة كاف في عاـ وأوؿ تسجيؿ ليذه الظ .سلالات مف الفطر مقاومة لمشتقات الداي كربوكساميد

(Moorman and Lease, 1992  )،  ا مف تكرار كاف أكثر  البنزايميدازوؿ)كربندازيـ(وتبيف أف مقاومة الفطر لمشتقات
% عمى التوالي. تـ 43 -36% مقابؿ 76 -74كانت نسبة العزلات المقاومة  إذ   ،مقاومتو لمشتقات الداي كربوكساميد

يميدازوؿ اأكدا أف العزلات المقاومة لمبنز  ، فقد0989في عاـ   Yourmanو Jefferمف قبؿ  ىذه الظاىرةإلى الإشػارة 
وروبية  أ بمداف ةفي ثلاث موجودةلبيوت بلاستيكية  في دراسة أجريت. طويمة ةً معروفة باستمرار مقاومتيا لممبيدات فتر 

 ،انت مقاومة لممبيد ميثيؿ ثيوفانات% مف العزلات ك75 تبيف أف  ،Botrytis cinereaعزلة مف الفطر 121تضمنت
تجارب أجريت في عدة مناطؽ  ثمة. Stehmar and Deward, 1996) % كانت مقاومة لممبيد فينكموزوليف ) 43و

 multiple resistanceذات مقاومة متعددة Botrytis cinereaيطاليا تبيف وجود سلالات مف الفطر إمف شمالي 
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وتبيف في دراسة (.  Cullino et al, 2001) )بروسيميدوف(يـ( ولمداي كربوكساميدلمركبات البنزايميدازوؿ)كربنداز 
عفف الرمادي كانت ذات مقاومة كبيرة لمركبات البزايميدازوؿ اف أف معظـ السلالات المعزولة لمأجريت في الياب

ة ضعيفة لمداي مقاومذات و  ،ركبات الداي كربوكساميد )بروسيميدوف(مقاومة متوسطة لم وذات ،)كربندازيـ (
 (.Yano et al,2001اثيوفينكارب )

   cyprodinilو    pyrimethanil :وىي ،ؼ مركبات جديدة ذات نشاط مميزتـ تعر   1990في منتصؼ عاـ 
مف مشتقات الػ   fludioxonilوالمبيد   anilinopyrimidineمف مشتقات الػ mempanipyrim و 

phenlpyrrole،  والمبيدfenhexanid تقات الػ مف مشhydroxynilide ،وليا  ،تنتمي لمجموعات كيميائية مختمفة
(. Hans and Dietrich, 2000 ؛  5115et al, Lerouxالتأثير وىي معرضة أيضاً لممقاومة )في طرؽ مختمفة 

شارة وتجدر الإ. إلى أىمية استخداـ خلائط المبيدات لمواجية ظاىرة المقاومة 5116ورفاقو في عاـ   Caillكما أشار
لمكافحة العفف الرمادي عمى  يطالياإفي  (cyprodinil + fludioxonilنو تـ استخداـ مزيج لممادتيف الفعالتيف )أإلى 

  )بروسيميدوف(ولوحظ وجود فروؽ معنوية بينو وبيف مجموعة الداي كربوكساميد ،عنب لمحد مف مقاومة الفطر لممبيدال
(Blazic et al, 2001 ) . 
 

 أىداؼ البحث:
والمستعممة لمكافحة  المحمية فرة في الأسواؽاف اليدؼ مف ىذا البحث ىو مقارنة تأثير بعض  المبيدات المتو إ

 المقاومة مف قبؿ المسبب المرضي. تحديد ما تعرض منيا لصفةو  ،مرض العفف الرمادي عمى البندورة
 
 :ومواده البحث طريقة

تـ الحصوؿ عمييا مف أجزاء مختمفة مف  ،Botrytis cinereaاستخدـ في ىذا البحث خمس عزلات مف الفطر 
 (0. )جدوؿ5116-5115في عاـ في الساحؿ السوري المزروعة في البيوت البلاستكية نبتات البندورة

 ومكان الحصول عميو ،منو المأخوذةوالجزء النباتي  ،Botrytis cinereaعزلات الفطر : (1جدول )

 تينوع الجزء النبا منطقة الجمع رقم العزلة

 ثمار عرب الممؾ–جبمة  0

 ثمار حريصوف-بانياس 2

 ساؽ طيرو–بانياس  3

 أزىار برمايا-طرطوس 4

 أوراؽ الاشرفية-جبمة 5

 
 مخبرياً  تـ اختبار مبيدات مف مجموعات كيميائية مختمفة ،حساسية ىذه العزلات لبعض المبيدات الفطرية لتعر ؼ

 . 5في الجدوؿ كما ىو موضح  ،اللاذقية(البحوث العممية الزراعية ب ز)في مخبر مرك
 

 



 Tishreen University Journal. Bio. Sciences Series   5117( 3( العدد )59البيولوجية المجمد )العموـ  مجمة جامعة تشريف 
 

 

 

 

 

539 

 Botrytis cinereaعزلات من الفطر في تأثيرىا عمى  (: المبيدات المستخدمة لمتعرؼ2جدول )

 المجموعة الكيميائية الفعالة ونسبتياالمادة  الاسم التجاري

 WG %55باومؿ 
 

diethofencarb 
 

phenylcarbamates 

 

 SC %41سكالا
 

pyrimethanil 
 

anilinopyrimidine 

 

 WP %51السا
 

Carbendazim 
 

benzimidazoles 

 WP%50  ميكسسيك سومي
 

Procymidone 
 

dicarboximides 

 WG %65.5سويتش
 

Cyprodinil37.5% 
Fludioxonil25%  + 

 

Anilinopyrimidine 
phenylpyrrole 

 
 Lomondia and؛Tom et al,2001 حسب الطريقة المتبعة مف قبؿ كؿ مف )استخدمت ىذه المبيدات 

Douglas,1997) عزلات  فيدرجة  تأثيرىا  لتعر ؼ جزء بالمميوف مادة فعالة 011 -01-0-1.0 :وىي ،تراكيز ةبأربع
 فقد، مستخدمة لنمو الفطر( الPDAالماء مع بيئة ) تـ تحضيرىا بمزج سائؿ المبيد في .Botrytis cinereaالفطر 

 توضع ،دقيقة 20 ـ لمدة 121وتوغلاؼ عمى حرارة لأوضعيا في ات ـ جي و مؿ مف البيئة في دورؽ زجا 99 أخذ
مؿ مف سائؿ لممبيد بتراكيز 0.5 ؼوبعد ذلؾ رفعت منو،ثـ أضي ،ْ  ـ40-35الدوارؽ في حماـ مائي عمى درجة حرارة 

 011-01-0-1.0صبح تركيز المبيد في البيئة النيائيةبحيث أ ،مادة فعالةجزء بالمميوف  51-511-5111-51111
 مؿ مف محموؿ مضاد حيوي 0.5 ؼوأضي ،عمى التواليمادة فعالة  جزء بالمميوف

ماء مؿ  1.5و  ،محموؿ المضاد الحيويمف  مؿ 1.5حضر الشاىد بإضافةيف ( لتفادي التموث بالبكتريا. و ) ستربتومايس
ثـ  ،الأطباؽ حتى تبرد توترك ،مكررات (3مـ)  91صب المزيج في ثلاثة أطباؽ بتري بقطر المبيد.  دوفالمقطر 

 +  20الأطباؽ في حاضنة عمى حرارة تركوت ،ممـ في مركز كؿ طبؽ 5وضع قرص مف مستعمرة قديمة نشيطة بقطر 
قياس قطر المستعمرة  ت ـ و ، النتائج عند وصوؿ نمو الفطر في حالة الشاىد قرب حافة الطبؽ تخذأ .ـ في الظلاـ   0

 : مف المعادلةالمئوية  نسبة النمو حساب وت ـ  ،اىدلكؿ مف المعاملات والش
 

 قطر المستعمرة لكل تركيز)معاممة(                                 

 X100ػػػػػػػػػػػػػػ= ػػػػػػػػػػػػػػػػػػ  %النمو 
 قطر المستعمرة لمشاىد                                      

 
تـ تحميؿ النتائج إحصائيا باستخداـ فات الشكمية ليا. و بعض الص لتعر ؼتـ دراسة عزلات الفطر ميكروسكوبياً 

 . . stat viewبرنامج التحميؿ الإحصائي 
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 : النتائج والمناقشة
 حث.البالشكمية لمعزلات المستخدمة في ( الخصائص 3يبيف الجدوؿ )

 المدروسة. Botrytis cinerea عزلات الفطرل الصفات الشكمية: (3جدول )

 رقم العزلة
اغ   طول الأبو 

 )ميكرون(

عرض الأبواغ   
 )ميكرون(

 طول الحامل الكونيدي
 )ميكرون(

0 7-05 5-01 611-0711 

2 7-05 5-01 611-0811 

3 7-05 6-01 511-0811 

4 6-05 5-01 511-5111 

5 7-05 6-01 611-0711 

المستعمرة الأبيض مع الإشارة إلى لوف  ،لاحظ أف جميع العزلات متشابية إلى حد ما في خصائصيا الشكميةي
أشار  فقد ،وىي متقاربة مع المعطيات المرجعية، والشكؿ البيضاوي أو الكروي للأبواغ الشفافة لجميع العزلات

Dohlenan  ميكروناً عرضاً. 01-7.5ميكروناً طولًاو 08-05إلى أف أبعاد الأبواغ الكونيدية 2000عاـ في 
 العزلات المدروسة مف الفطر فيدات المختمفة ( تأثير المبي 8 و7و 6و 5و  4 تبيف الجداوؿ ) 

  Botrytis cinerea ،والنسبة المئوية لمنمو  ،قيـ قطر المستعمرة الفطرية في اليوـ الرابع بعد زراعة الفطر مف خلاؿ
نسبة نعتمد في مقارنة النتائج عمى ال ،بالمقارنة مع الشاىد. ونظرا لاختلاؼ معدؿ نمو العزلات خلاؿ فترة زمنية ثابتة

 المئوية  لمنمو بالمقارنة مع الشاىد.
 . نمو العزلات الفطرية ػ تأثير المبيد بيريمثانيل في 11

 . النتائج التي تـ الحصوؿ عمييا لممبيد بيريمثانيؿ (4يبيف الجدوؿ)
 ة أيام من زراعتيا.بعد أربع في عزلات الفطرتأثير المبيد بيريمثانيل : (4جدول)

زلة
الع

 

اىد
لش

ا
 

 

 )جزء بالمميون مادة فعالة(التركيز

0.1 1 10 100 

 قطر
 المستعمرة

 )ممم(

قطر 
 المستعمرة
 )ممم (

% 
 النمو

قطر 
المستعمرة 

 )ممم (

 %النمو

قطر 
 المستعمرة
 )ممم (

 %النمو

قطر 
 المستعمرة
 )ممم (

 %النمو

1 60.5 51.1 81.3 9.5 15.4 3.5 5.7 1 0 

2 53.3 55.5 98.5 01.1 18.8 8.5 15.9 1 0 

3 63.5 53.1 83.5 06.5 26.0 03.5 21.3 1 0 

4 59.5 46.1 77.3 34.5 58.0 33.1 55.5 3.1 5.0 

5 63.6 61.1 94.3 50.5 81.0 51.1 78.6 8.5 13.4 

LSD=0.63  0عند% 
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جميع العزلات  فيجزء بالمميوف كاف ضعيفاً  1.0تأثير المبيد بيريمثانيؿ بتركيز أف  (4يتضح مف الجدوؿ)
جزء بالمميوف  0عند زيادة التركيز إلى . % 98.5و  77.3تراوحت نسبة النمو بالمقارنة مع الشاىد بيف  إذ   ،ةالمدروس

 و08.8و  05.4نسبة النمو بالمقارنة مع الشاىد  بمغت إذ   ،3و 5 و0العزلات  فيلممبيد بيريمثانيؿ نلاحظ التأثير الياـ 
ضعيفاً في  جزء بالمميوف استمر 0تأثير ىذا المبيد بتركيز  وعمى العكس مف ذلؾ نجد أف. عمى التوالي%  56.1

 01وىذه النتائج متشابية إلى حد ما مع التركيز . عمى التوالي % 80.1و  58.1كانت نسبة النمو  إذ  ، 5و 4العزلتيف 
وماً لمعزلات كاف النمو معد فقد ،جزء بالمميوف عمى جميع العزلات 011جزء بالمميوف. ظير التأثير جمياً بالتركيز 

تفوؽ جميع معاملات تراكيز  إلى(. مع الإشارة 5و 4% فقط لمعزلتيف ) 03.4و  5.1 نسبة النمو وبمغت ،(3و5و0)
 إحصائيةوالى وجود دلالة  ،( بيف الشاىد والتراكيزLSD)أعمى مف قيمة إحصائيةوالى وجود دلالة  ،المبيد عمى الشاىد

وتفوؽ التركيزيف ، جزء بالمميوف 01و 0و 1.0اكيز عمى كؿ مف التر  011التركيز وذلؾ بتفوؽ ،بيف جميع التراكيز لممبيد
نجد مف ىذه النتائج اختلاؼ العزلات في . وينطبؽ ذلؾ عمى جميع العزلات .جزء بالمميوف 1.0عمى التركيز  01و 0

 .(3و 5 و 0) مف العزلاتقؿ حساسية لممبيد بيريمثانيؿ أ (5و 4)كانت العزلتاف  فقد ،بيريمثانيؿحساسيتيا لممبيد 
 . نمو العزلات الفطرية فيػ تأثير المبيد بروسيميدون 2

 . ( النتائج التي تـ الحصوؿ عمييا لممبيد بروسيميدوف5يبيف الجدوؿ)
 راعتيا.أيام من ز  ةبعد أربع في عزلات الفطر تأثير المبيد بروسيميدون : (5جدول)

زلة
الع

 

 الشاىد

 عالة(التركيز)جزء بالمميون مادة ف

0.1 1 10 100 

قطر 
 المستعمرة

 )ممم(

قطر 
 المستعمرة
 )ممم (

 %النمو

قطر 
 المستعمرة
 )ممم (

 %النمو

قطر 
 المستعمرة
 )ممم (

 %النمو

قطر 
 المستعمرة
 )ممم (

 %النمو

1 71.5 55.1 73.8 01.5 14.9 1 0 1 0 

2 55.3 54.5 104.2 9.5 18.2 1 0 1 0 

3 61.1 58.5 97.5 50.5 35.8 6.5 10.8 4.1 6.7 

4 61.1 53.5 89.2 7.5 12.5 1 0 1 0 

5 65.1 55.6 84.8 05.6 25.2 1 0 1 0 

LSD=1.97  0عند% 

 
جزء بالمميوف كاف  1.0بتركيز  )مشتقات الداي كربوكساميد(أف تأثير المبيد بروسيميدوف (5مف الجدوؿ) لاحظي
%. وكاف تأثير المبيد  014.5و  73.8قارنة مع الشاىد  بيف فقد تراوحت  نسبة النمو بالم ،جميع العزلات فيضعيفاً 

 01%. ونلاحظ عند التركيز  35.8-05.5بيف  ت نسبة النمو تراوح إذ   ،جزء بالمميوف 0واضحاً عند زيادة التركيز إلى 
يا تجاه ( فقد اختمفت في حساسيت3(، أما العزلة )5و 4و  5و 0منع نمو كمي لعزلات الفطر )يوف جزء بالمم 011و 

  فمـ تتجاوز ،ء بالمميوفجز  011و 01عند التركيز  النمولوحظ انخفاض  إذ   ،المبيد بروسيميدوف عف العزلات الأخرى
وجود دلالة مع الإشارة إلى  ،إلى احتماؿ بدء نشوء المقاومة لدى ىذه العزلة ذلؾ يشيرو  .% عمى التوالي ..6و 01.8

وذلؾ بتفوؽ  ،بيف جميع التراكيز لممبيد إحصائيةدلالة  وأيضاً  ،والتراكيز( بيف الشاىد LSD)أعمى مف قيمة إحصائية
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 ،جزء بالمميوف 1.0عمى التركيز  0وبتفوؽ التركيز  ،جزء بالمميوف 0و 1.0عمى كؿ مف التركيزيف  011و 01التركيز 
نلاحظ مف ىذه النتائج  .(3جزء بالمميوف لجميع العزلات ماعدا العزلة ) 011و 01وعدـ وجود دلالة بيف التركيزيف 

( عف العزلات الأخرى بإعطائيا نمواً 3فقد تمايزت العزلة ) ،اختلاؼ العزلات في حساسيتيا تجاه المبيد بروسيميدوف
 العزلات الأخرى. قياساً إلىقؿ حساسية أفيي  ،جزء بالمميوف 011و  01عند التركيزيف 

 . نمو العزلات الفطرية داي اثيوفينكارب فيػ تأثير المبيد  3
 . ثيوفينكاربإ( النتائج التي تـ الحصوؿ عمييا لممبيد داي 6يبيف الجدوؿ)

 ة أيام من زراعتيا.بعد أربع في عزلات الفطر  داي اثيوفينكاربتأثير المبيد : (6جدول )

زلة
الع

 الشاىد 

 التركيز)جزء بالمميون مادة فعالة(

0.1 1 10 100 

قطر 
 المستعمرة

 م()مم

قطر 
المستعمرة)

 ممم (

 %النمو

قطر 
 المستعمرة
 )ممم (

 %النمو

قطر 
 المستعمرة
 )ممم (

 %النمو

قطر 
المستعمرة 

 )ممم (

 %النمو

1 65.1 07.1 27.4 1.5 0.8 1 0 1 0 

2 64.5 50.5 33.3 0.1 1.5 1 0 1 0 

3 59.1 09.1 32.2 0.3 2.2 1 0 1 0 

4 57.5 60.5 107.0 50.5 89.6 50.1 88.7 43.1 74.8 

5 55.5 53.6 42.5 0.6 2.9 1 0 1 0 

LSD=1.34  0عند% 
 

 ،عند كؿ التراكيز اً مرتفع اً نمو  أعطت إذ   ،( قد تميزت عف بقية العزلات4ذا الجدوؿ  أف العزلة )نلاحظ مف ى
 3و5و0) %. عمى العكس مف ذلؾ نجد العزلات الأخرى 017.1و 74.8تراوحت نسبة النمو مقارنة مع الشاىد بيفو 
 إذ   ،جزء بالمميوف 1.0جيد حتى بالتركيز  فكاف لممبيد تأثيرٌ  ،عف العزلة السابقة ،وبشكؿ واضح ،( أكثر حساسية5و

جزء  0. ازداد تأثير المبيد فعالية عند التركيز %45.5-57.4نسبة النمو لمعزلات الأربع مقارنة مع الشاىد  تراوحت
جزء  011و  01التركيزيف   . وقد منع%5.9نسبة النمو  ـ يتجاوزفم ،في نمو الفطربالمميوف حيث لوحظ انخفاض 

 لعزلات الأربع السابقة.في ا نمو الفطر نيائياً بالمميوف 
فيي عزلة مقاومة  ،(4( والعزلة )5و 3و5و0بيف حساسية العزلات الأربع) اً اضحو  اً نجد مف ىذه النتائج  اختلاف

جزء  0% مقارنة مع الشاىد عند التركيز51تجاوز معدؿ النمو   إذ   ،ات()مشتقات الفينيؿ كرباموفينكاربداي ايثلممبيد 
جزء  0المبيد عند التركيز ت البوتراتيس تكوف مقاومة ليذا أف عزلا 5115ورفاقو في عاـ  Latorreوأكد  ،بالمميوف
( فيي 5و 3و5و0)ما العزلات . أ% مقارنة مع الشاىد51اكبر مف نمو علايحقؽ ىذا التركيز نسبة من إذ   ،بالمميوف

% 51  عمىجزء بالمميوف انخفاضاً في النمو  بنسبة تزيد  0سبب التركيز  فقد ،داي اثيوفينكاربشديدة الحساسية لممبيد 
 ) ة لمبنزايميدازوؿكانت دائما مقاوم الحساسة لمفينيؿ كرباماتلعزلات ا المراجع أفتبيف . بالمقارنة مع الشاىد

Pappas,1997  Taishi et al, 1999, ). 
 . نمو العزلات الفطرية ػ تأثير المبيد كربندازيم في4
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 ( النتائج التي تـ الحصوؿ عمييا لممبيد كربندازيـ.7يبيف الجدوؿ)
 

 ة أيام من زراعتيا.بعد أربع في عزلات الفطرتأثير المبيد كربندازيم : (7جدول )

زلة
الع

 

 الشاىد

 التركيز)جزء بالمميون مادة فعالة(

0.1 1 10 100 

قطر 
 المستعمرة
 )ممم(

قطر 
 المستعمرة
 )ممم(

 %النمو

قطر 
المستعمرة 

 )ممم (

 %النمو

قطر 
المستعمرة)

 ممم (

 %النمو

قطر 
المستعمرة)

 ممم (

 %النمو

1 65.5 50.6 82.6 35.3 51.7 49.3 78.9 49.1 78.4 

2 64.5 55.1 85.3 55.1 80.6 46.3 71.8 35.3 50.1 

3 65.1 51.1 76.9 65.6 101.0 57.5 88.5 61.1 92.3 

4 57.5 5.1 8.7 1.8 1.3 1.5 0.9 1.0 0.1 

5 55.1 64.1 116.4 47.1 85.5 44.5 80.9 41.1 72.7 

LSD=1.71  0عند% 
 
جزء بالمميوف  عمى  1.0بتركيز )مشتقات البنزايميدازوؿ(التأثير الضعيؼ لممبيد كربندازيـ  (7مف الجدوؿ) لاحظي

  76.9فقد  تراوحت نسبة النمو بالمقارنة مع الشاىد بيف . (4باستثناء العزلة) ،جميع العزلات المدروسة
وكانت نسبة النمو  ،جزء بالمميوف 011و01و0بقي تأثير المبيد ضعيفاً عمى ىذه العزلات عند التركيز  .% 006.4و

تركيز حتى عند ال واضحاً فييا ( فكاف تأثير المبيد4أما بالنسبة لمعزلة ). % 010.1و  51.0بالمقارنة مع الشاىد بيف 
%، ومع زيادة  0.3إلى  جزء بالمميوف 0عند التركيز انخفضت و  ،%8.7جاوز نسبة النمو لـ تت إذ   ،جزء بالمميوف 1.0

المبيد  أفنستنتج مما سبؽ . عمى التوالي % 1.0و  1.9جزء بالمميوف أصبحت  نسبة نمو 011و  01التركيز الى
وقد لوحظ انخفاض فعالية ىذا المبيد بشكؿ عاـ في القطر  .(5و 3و5و0العزلات ) فيعيؼ تأثير ض اكربندازيـ كاف ذ

 أفومف المعرؼ  ،عاما. ىذا 31أكثر مف  قبؿتـ إدخالو إلى القطر  أفالعربي السوري لكونو استخدـ بشكؿ كثيؼ منذ 
نما يقتصر تأثيره عمى استطالة ،المبيد كربندازيـ لا يؤثر في إنبات الأبواغ  .ونمو ه الميسيموـ وا 

  .نمو العزلات الفطرية وكسانيل( فيػ تأثير المبيد سويتش)سايبرودينيل+فمودي 5
 .بالنسبة لممبيد سويتش (النتائج التي تـ الحصوؿ عمييا8يبيف الجدوؿ) 

 
 
 
 
 
 
 

 عتيا.ة أيام من زرابعد أربع في عزلات الفطرتأثير المبيد سويتش)سايبرودينيل+فموديوكسانيل( : (8جدول)

لعز
ا

لة
 

 الشاىد
 التركيز)جزء بالمميون مادة فعالة(

0.1 1 10 100 
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قطر 
 المستعمرة

 )ممم(

قطر 
المستعمرة)

 ممم(

 %النمو

قطر 
 ةالمستعمر 
 )ممم(

 %النمو

 قطر
 ةر المستعم
 )ممم(

% 
 النمو

قطر 
ة  المستعمر 
 )ممم(

 %النمو

1 71.5 06.1 22.7 1 0.0 1 0 1 0 

2 55.3 03.1 24.9 3.1 5.7 1 0 1 0 

3 68.5 05.5 22.6 5.5 3.6 1 0 1 0 

4 61.1 07.5 29.2 3.5 5.8 1 0 1 0 

5 65.1 07.6 28.4 5.1 8.1 1 0 1 0 

LSD=1.22  0عند% 
 
تأثير مف التركيز لابدأ  فقد ،استثناءجيداً في جميع العزلات دوف  تأثيرامبيد سويتش ( أف لم8مف الجدوؿ) لاحظي

 0عند التركيز أكثر التأثير ويتضح، % 59.5 – 55.7نة مع الشاىد لـ تتجاوز  نسبة النمو مقار  إذ   ،جزء بالمميوف 1.0
جزء  011و01ف ا% لجميع العزلات مقارنة مع الشاىد، سبب التركيز  8.0فمـ تتجاوز نسبة النمو  ،جزء بالمميوف
 ،بالمقارنة مع المبيدات الأخرى ،بيد سويتشالفطر. ويعود ىذا التأثير القوي لمم تزلالنمو جميع ع اً كمي اً بالمميوف منع

نمو في و  ،استطالة أنبوبة الإنبات فيتؤثر  Cyprodinil أف مادة الػ  ذلؾمف مادتيف فعالتيف،  اً إلى كونو مزيج
كؿ مف استطالة  فيو  ،إنبات البوغة فيتؤثر  fludioxonil مادة الػ  أففي حيف  ،إنبات البوغة فيولا تؤثر  ،الميسيموـ

. أنب  وبة الإنبات ونمو الميسيموـ
 

 :والتوصيات الاستنتاجات
أظيرت النتائج عدـ وجود اختلافات شكمية لممستعمرات الفطرية وللأبواغ الكونيدية فيما بيف العزلات الفطرية 

 وعمى العكس مف ذلؾ تبيف اختلاؼ في حساسية ىذه ،Botrytis cinerea المأخوذة مف أجزاء النبات المختمفة لمفطر 
أما ، ومقاومة لممبيد داي اثيوفينكارب ،( حساسة لممبيد كربندازيـ4العزلة) فتبيف أ إذ   ،العزلات لممبيدات الفطرية المختبرة

وجميع العزلات حساسة لممبيد ، ومقاومة لمكربندازيـ ،العزلات الأربع الأخرى فكانت حساسة لمداي اثيوفينكارب
جزء بالمميوف مادة  011-01( عند التراكيز 4( والعزلة)3نمو ضعيؼ لمعزلة ) بروسيميدوف والمبيد بيريمثانيؿ مع وجود

كانت جميع العزلات حساسة لو وعند تراكيز منخفضة لاتزيد  إذ   ،المبيد سويتش ىو المبيد الأقوى تأثيراً  وتبي ف أف، فعالة
( مأخوذة 4ؽ نبات البندورة والعزلة )( مأخوذة مف سا3جزء بالمميوف مادة فعالة. مع الإشارة الى أف العزلة ) 1.0عف 

 مف أزىار نبات البندورة.
 
 
 
 
  :المراجع
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