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 ممخّص  
 

/ىػ(، وثلاثة مواعيد K2Oكغ/  00، 00، 00، 0نفذ البحث لدراسة تأثير أربعة معدلات مف السماد البوتاسي. )
% مف القروف(، في 00% مف النباتات، تطويش عند تشكؿ 00)شاىد بدوف تطويش، تطويش عند إزىار لمتطويش 

بعض المؤشرات الفسيولوجية لنبات الفوؿ، طبؽ تصميـ القطاعات العشوائية المنشقة لمرة واحدة بثلاثة مكررات. شغمت 
أظيرت الدراسة إف إضافة معدلات بوتاسية  قة.الأسمدة البوتاسية القطع الرئيسة، وشغمت مواعيد التطويش القطع المنش

كغ  00/ىػ سبب زيادة معنوية في جميع الصفات المدروسة ووصمت الزيادة عند المعدؿ K2Oكغ  00ػ  00مف 
K2O في الغمة مف القروف 00.00% في المادة الجافة، و85.07% في دليؿ المساحة الورقية، و00.90/ىػ إلى %

% في دليؿ المحصوؿ، 08.00% في دليؿ الحصاد، و09.05مف البذور الجافة، و% في الغمة 05.00الجافة، و
% تشكؿ قروف عمى الشاىد 00% إزىار، و00% في دليؿ البذور بالمقارنة مع الشاىد. تفوؽ التطويش عند 8.07و

بيف موعدي بدوف تطويش في جميع الصفات المذكورة أعلاه باستثناء دليؿ البذور الذي لـ تكف الفروؽ معنوية فيو 
% مف القروف زيادة معنوية في جميع المؤشرات الفسيولوجية المذكورة، 00التطويش. وسبب التطويش عند تشكؿ 
% 0.0%، 57.98%، 59.00%، 08.07%، 05.99%، 50.00%، 0.85وقدرت الزيادة بالمقارنة مع الشاىد بنحو 

طويش تأثيراً معنوياً في جميع الصفات المذكورة، وحقؽ عمى التوالي. أعطى التداخؿ بيف المعدلات البوتايسة وموعد الت
% مف القروف أفضؿ النتائج، ووصمت الزيادة في دليؿ البذور 00/ىػ، والتطويش عند تشكؿ K2Oكغ  00المعدؿ 

0.00.% 
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  ABSTRACT    

 

The research was carried out to study the effect of 4 rates of potassium fertilizer,       

(0, 20, 40, and 60 kg K2O/ha
1
) and 3 times of plant topping, (control, topping at 50% 

flowering, and topping at 50% podding) on some Physiological Traits. A split- plot 

arrangement with a randomized complete black design of 3 replications was used. Results 

showed that the application of potassium fertilizer from 20 to 60 kg K2O/ha
1
 significantly 

increased all Physiological Traits. The application of 60 kg K2O/ha
1
 gave significant 

effects. The increase reached to in 20.95% leaf area index, 71.58% in dry matter, 50.30% 

in dry pods, 51.34% in dry seeds, 39.21% in harvest index, 57.04% in yield index, and 

7.58% in seed index in comparison to the control. Topping plants at 50% flowering and 

50% podding significantly increased all studied parameters as compared to the control, 

except the seed index. Toping plants at 50% podding caused significant effects in all the 

above-mentioned Physiological Traits compared to the control, while the increase reached 

to 6.71%, 13.54%, 21.99%, 37.58%, 19.66%, 18.97% and 4.4% constantly in the 

physiological traits. There were no significant differences between the two times of 

topping. The interaction between rates of potassium and times of topping gave better 

results at rate 60 kg K2O/ha
1
 and potting time after 50% podding which increased seed 

index to 6.22%. 

 

 

 

Kew words: Potassium fertilization, Topping, Seed index, Faba bean. 

 
 
 
 
 

                                                 
* Professor, Department of Crops, Faculty of Agriculture, Tishreen University, Lattakia, Syria. 



 Tishreen University Journal. Bio. Sciences Series   0009( 0( العدد )05العموـ البيولوجية المجمد ) مجمة جامعة تشريف 
 

55 

 مة:مقدّ 
يعد صنؼ الفوؿ البمدي أحد الأصناؼ التي تزرع في الساحؿ السوري منذ فترة طويمة، ويمقى قبولًا مف المستيمؾ 

ورات زراعية غير منتظمة ودوف لا يزاؿ يزرع عشوائياً وفي د بيد أنو ،لكبر حجـ بذوره وارتفاع نسبة التصافي فيو
نما ينمو عمى ما توفره التربة مف بعض  اعتبار لكميات الأسمدة المضافة وفي كثير مف الحالات لا يضاؼ شيئاً وا 

ما يترتب عميو عدـ استقرار المساحة المزروعة وتدني في كمية  العناصر الأساسية المضافة لممحصوؿ السابؽ،
د الأسمدة البوتاسية أحد العناصر الأساسية التي نادراً ما تضاؼ في الزراعات وتع المحصوؿ في وحدة المساحة.

 السورية عمى اعتبار أف التربة تحوي ما يكفي لنمو النبات وتشكؿ المحصوؿ.
يزيد ي التربة إلا أف الجزء المتاح لاالرغـ مف ارتفاع المحتوى الكمي لمبوتاسيوـ فعمى تشير المراجع العممية أنو 

ويؤدي الاستثمار المكثؼ لمترب الزراعية إلى استنزاؼ البوتاسيوـ  .(Mengel and Kirkby, 2001)% 0ػ  5عف 
 .بعد سنوات عدة ما يستدعي إضافة الأسمدة لاستعادة خصوبة التربة إف لـ يكف علاج مشاكؿ نقص الأسمدةمف التربة 

% مف البوتاسيوـ الكمي في التربة عند 5أف البوتاسيوـ المدمص لا يزيد عف  (Xiying and Chi, 2002)وبيف 
، ويمكف لمبوتاسيوـ المدمص عمى المواقع السطحية والجانبية  استخلاصو مف التربة بمحموؿ نظامي مف خلات الأمونيوـ

ويشير  .(Sharpley, 1990)نتيجة امتصاص النبات لو  لمعادف الطيف أف يتحرر إلى محموؿ التربة لتعويض الفاقد
(Tisdale et al., 1985) كما  .جزء بالمميوف كاف كافياً لمحصوؿ عمى إنتاج أعظمي مف الفاصولياء 7.8ف تركيز إ

مواقع الادمصاص  التربة المنخفض يمنع تحرر البوتاسيوـ مف PHأف  (Magdoff and Bartlett, 1980)ه نو  
زوت والبوتاس عند التغذية ( عمى زيادة معنوية في نسبة البروتيف والزيت والآYang, 2001وحصؿ ) المتخصصة بو.
 (Zheng, 2002)وحصؿ كغ/ىػ. 00المعدلات الأقؿ مف  مقارنة مع الشاىد ومعبال/ىػ K2Oكغ 00البوتاسية بمعدؿ 

 مقارنة مع الشاىد التي تعانيبال% في الشعير 00.7% في فوؿ الصويا و58.0عمى زيادة في الإنتاجية وصمت إلى 
ف لمبوتاسيوـ دور نوعي في حماية مخزوف الدىوف في أ (Dyer, 2007)دراسة وأشارت  .مف نقص البوتاسيوـ تربتو

 .فمقتي الفوؿ السوداني
 زيادة معنوية في نسبة البروتيف والزيت والمب عند التغذية البوتاسية مف( a 2007)عبد العزيز، وسجؿ 

( وجود زيادة 0007زيز ومحمد ، وأثبت )عبد العبدوف تغذية بوتاسية /ىػ بالمقارنة مع الشاىدK2Oكغ  70ػ  00 
 معنوية في إنتاجية قروف وبذور الصويا عند استخداـ الأسمدة البوتاسية مقارنة بالشاىد بدوف تغذية.

إلى أف نقص البوتاسيوـ في الترب الفقيرة وعدـ توفره بشكؿٍ كاؼ يعرض  (Cakmak et al., 1994)يشير 
وفي مجاؿ التطويش عمى الفوؿ )قطؼ  .ؼ ويتراكـ السكروز في أوراقياالنباتات لمذبوؿ السريع وتنخفض مقاومتيا لمجفا

إلى زيادة غمة بذور الفوؿ عند إجراء عممية  (Hodgson and Blackman, 1975)القمة النامية أو الشرنقة( أشار 
 ،شانخفاض في إنتاجية بذور الفوؿ عند إجراء التطوي (Gihriger and Keller, 1980)سجؿ في حيف التطويش، 

كغ/ىػ،  000ر وصمت إلى أف إجراء عممية التطويش سببت زيادة في إنتاجية البذو  (0005، العيبافوذكر كؿٍ مف )
نتاجية النبات )ال  (.0000، حسفوعند إجرائيا عمى محصوؿ القطف سببت زيادة في وزف الجوزة، ونسبة تفتح الجوزات وا 

ساحة الورقية لمنبات، وعدد النورات الزىرية، وعدد الأزىار، زيادة معنوية في الم وجود( Dai, 2004)دراسة  وبينت
ما انعكس إيجاباً عمى إنتاجية وحدة  ،وعدد القروف/نبات عند إجراء عممية التطويش في بداية مرحمة تشكؿ القروف

يش عند عند إجراء التطو ( إلى زيادة معنوية في نبات الفوؿ ومكونات الغمة b 2007وتوصؿ )عبد العزيز،  .المساحة
 Vavilov et)  ويؤكدالقبرصي بالمقارنة مع الشاىد بدوف تطويش.  % تشكؿ قروف لصنؼ الفوؿ 00% إزىار و  00
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al., 1986)   يتضح مما ف في مكونات المحصوؿ عامة عند إجراء التطويش في الموعد المناسب لكؿ صنؼتحس ،
لى طبيعة نمو الصنؼ المزروع فيما سبؽ أف الاختلاؼ في النتائج قد يعود إلى الاختلاؼ في موعد ع ممية التطويش، وا 

 ذا كاف محدود النمو أـ غير محدود.إ
 

 :وفاىدوأ البحث ةأىمي
في التطويش ييدؼ البحث إلى دراسة تأثير إضافة عدة معدلات مف السماد البوتاسي وموعد إجراء عممية 

يعطياف  الأنسب المذيف وموعد التطويش الأمثؿ  البوتاسيالتسميد لمفوؿ. وتحديد معدؿ الفسيولوجية المؤشرات  بعض
لنبات الفوؿ تحت تأثير ىذيف  أفضؿ تشكؿ ليذه المؤشرات. تكمف أىمية البحث في الوقوؼ عمى الحالة الإنتاجية

 العامميف.
 

 :ومواده البحثطرائؽ 
جامعة تشريف، في مزرعة كمية الزراعة، ب، 0000/0000ػ  0000/0000نفذ البحث خلاؿ الموسميف الزراعييف 

معدلات مف  0بمعدؿ ثلاثة مكررات لدراسة تأثير مرة واحدة، لوطبؽ تصميـ القطاعات العشوائية المنشقة باللاذقية، 
تطويش عند إزىار  ،شاىد بدوف تطويش)، وثلاثة مواعيد لمتطويش (/ىػK2Oكغ  00، 00، 00، 0)السماد البوتاسي 

فيكوف عدد القطع بيف ىذيف العامميف. المتبادؿ ؿ فاع، والت(القروف% مف 00تطويش عند تشكؿ و  مف النباتات% 00
 نبات، 5×  سـ00× سـ  00وتمت الزراعة بالأبعاد  ،( خطوط0( ـ مكونة مف )0قطعة. طوؿ القطعة ) 00التجريبية 

 فتكوف مساحة القطعة الواحدةألؼ نبات/ىػ،  500تحقؽ كثافة نظرية قدرىا  بحيث
وفي الموسـ الثاني بتاريخ  05/55/0000الزراعة في الموسـ الأوؿ بتاريخ  تمت( 0ـ8.0=  0.0×  0) 

ر باللاذقية، ، مصدر البذور، مؤسسة إكثار البذا. بزراعة بذور صنؼ الفوؿ البمدي بالطريقة المبتمة00/55/0000
سـ في كافة  00باستثناء ممرات الخدمة بمسافة  0ـ 009والمساحة الكمية  اعتمد في الري عمى مياه الأمطار.

عند الحراثة الأساسية،  /ىػ مع الأسمدة البوتاسيةP2O5كغ  70إضافة الأسمدة الفوسفاتية بمعدؿ  تالاتجاىات. تم
النباتات باحتياجاتيا مف  مد  % أضيفت كاملًا عند الزراعة ل00كغ يوريا  00إضافة الأسمدة الآزوتية بمعدؿ  توتم

تـ إجراء بعض التحاليؿ لتربة الموقع، كما في  الجوي.ة الفعالة في تثبيت الآزوت ريثما يتـ تشكؿ العقد البكتيريالآزوت 
 (5)الجدوؿ 

 نتائج تحميل التربة (3)جدول ال

pH 
Ece 

عجينة 
 مشبعة

كربونات 
 الكالسيوـ

(%) 

كمس فعاؿ 
(%) 

مادة عضوية 
(%) 

بوتاس 
متبادؿ 

 (ممغ/كغ)

فوسفور 
متبادؿ 

 (ممغ/كغ)

آزوت كمي 
(%) 

 0.08 0.0 580 5.00 ػ 00.0 0.58 8.07
 :المؤشرات المدروسة

 في مرحمة تشكؿ مف التربة  مياغدليؿ المساحة الورقية = مساحة المسطح الورقي لمنبات/المساحة التي يش(
 .(Beadle, 1989)وىذه الطريقة حسب  القروف القصوى(

 500× قتصادي/المحصوؿ البيولوجي( = )المحصوؿ الا %دليؿ الحصاد 
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 500× صوؿ الاقتصادي/محصوؿ القش( = )المح %وؿدليؿ المحص 
 وزف مائة بذرة. =  (غ) دليؿ البذور(100 seed w. )ات مف كؿ قطعة ثـ قدرت عين 50بمعدؿ غ

 المتوسطات
  كؿ قطعة في المرحمة القصوى لتشكؿ القروف ثـ جففت مف نبات  00تمت بقطع  :(غ/نبات)المادة الجافة

 رت المتوسطات.وقد ساعة 00لمدة   ـ 80عمى درجة 
  ثـ قسمت كمية الإنتاج عمى دفعتيف قدرت إنتاجية النبات مف البذور الجافة بقطاؼ كؿ قطعة بشكؿ منفرد

 عمى عدد النباتات الفعمية في القطعة.
  أخذ متوسط الموسميف، وتـ إجراء التحميؿ الإحصائي وفؽ برنامجStat view  واختيار تحميؿ التبايف

Anova factorialقيمة  ر. وتقديLSD  0عند مستوى المعنوية.% 
 

 النتائج والمناقشة:
 ػ استجابة دليل المساحة الورقية لمتسميد البوتاسي وعممية التطويش: 3

 أ ػ استجابة دليل المساحة الورقية لمتسميد البوتاسي:
 00د البوتاسي مف ( وجود زيادة معنوية في دليؿ المساحة الورقية مع زيادة معدلات السما0تبيف نتائج )الجدوؿ 

% عمى التوالي معدلات  00.90%،  50.00%،  9.00مقارنة مع الشاىد. وبمغت الزيادة بال/ىػ K2Oكغ  00إلى 
% عمى 0.08% و50.09كغ/ىػ بػ  00و 00/ىػ عمى المعدليف K2Oكغ 00كما تفوؽ المعدؿ  التسميد البوتاسي.

دور البوتاسيوـ في نمو وانقساـ القمـ المرستيمية، ما يساعد عمى إلى  تعود الزيادة في دليؿ المساحة الورقية التوالي.
 Mengel)واستطالة الخلايا دور البوتاسيوـ في التعديؿ الحمولي لخلايا وزيادة عددىا وحجميا ووزنيا مف خلاؿ اانقساـ 

and Kirkby, 2001)ا ترتب عميو زيادة في الخلايا يتـ في جميع خلايا النبات ومنيا الأوراؽ مم ، إف ىذا التطاوؿ
دليؿ المساحة الورقية  فيمساحة الورقة الواحدة وبالتالي زيادة مساحة المسطح الورقي لمنبات الذي يؤثر بشكؿٍ مباشر 

الذي يعكس كفاءة النبات في تغطية مساحة معينة مف الأرض والتي بدورىا تؤثر في كفاءة عممية التمثيؿ الضوئي 
نتاج المادة الجافة في النب  ات.وا 
 استجابة دليل المساحة الورقية لمتسميد البوتاسي وعممية التطويش (9)جدول ال

 K2Oمعدلات 
 (كغ/ىػ)

 موعد التطويش
 المتوسط

 % تشكؿ القروف00 % إزىار 00 شاىد
0 5.00 5.09 5.08 5.07 

00 5.00 5.00 5.85 5.00 
00 5.00 5.80 5.70 5.80 
00 5.80 5.88 5.90 5.89 

  5.80 5.00 .5.5 متوسطال
LSD (5 %)  0.00لمتداخؿ ،            0.00،                لمتطويش 0.00لمبوتاس. 

 ب ػ استجابة دليل المساحة الورقية لموعد عممية التطويش:
دليؿ المساحة الورقية، وبمغت الزيادة  في( أف لموعد عممية التطويش تأثيراً معنوياً 0يتضح مف نتائج )الجدوؿ 

% مف القروف عمى 00% عند تشكؿ 50.80نحو النباتات، و  مف% 00% عند التطويش عند إزىار 0.89ة قراب
% مف القروف عمى موعد التطويش عند تشكؿ 00كما تفوؽ موعد التطويش عند تشكؿ  مقارنة مع الشاىد.بالالنباتات 
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عممية التطويش أوقفت السيادة القمية  أف  تعود الزيادة في دليؿ المساحة الورقية إلى  %.0.85 نسبة% مف الإزىار ب00
، ما يعني أمريف الأوؿ: توجيو قسـ كبير مف البوتاسيوـ الذي تستقطبو القمة النامية (Hewitt, 1963)لمساؽ الرئيس 
، يضاؼ إلى ذلؾ أف لمبوتاسيوـ إتاحة كمية أكبر مف نواتج التمثيؿ الضوئي لنمو الأوراؽ :والثاني ،لمنمو والانقساـ

في لمخمية بسبب تراكيزه العالية فييا، ويساعد ميماً في التعديؿ الحمولي  اً دور  يؤدية وثيقة بالنظاـ المائي، فيو علاق
فقد بينت أبحاث  عمى الاحتفاظ بالماء، وبالتالي تمتع النبات بكفاءة أعمى عمى امتصاص الماء. الخميةتسحيف مقدرة 

(Scherer et al., 1982) القمح الفقيرة بالبوتاسيوـ بسبب انخفاض احتفاظ البادرات بالماء ضعؼ النمو في بادرات، 
ومنيا انقساـ الخلايا  ،حيث أصبح النمو تحت الحد الحرج اللازـ لقياـ النبات بالعمميات الفيزيولوجية والحيوية

كما  ة الورقيةوانخفاض مساحة المسطح الورقي الذي انعكس سمباً عمى دليؿ المساح صغربشكؿٍ عاـ، أي واستطالتيا 
 مثلًا التي استمرت فييا سيطرة قمة النمو لمساؽ الرئيسة عمى مقومات النمو والانقساـ في الأوراؽ في معاممة الشاىد

وحصؿ )عبد  لعممية التمثيؿ الضوئي. العضويةنقص البوتاسيوـ والنواتج وبعض أجزاء النبات الأخرى، فضلًا عف 
ي عدد النورات الزىرية وعدد الأزىار ما انعكس إيجاباً عمى عدد البذور في ( عمى زيادة معنوية فb 2007العزيز، 

% مف 00وبالمقارنة بيف موعدي عممية التطويش نجد تفوؽ موعد التطويش عند تشكؿ  القرف وعمى إنتاجية النبت.
منبات بشكؿٍ النمو الخضري ل الذي حد   ،% مف النباتات00% عمى موعد التطويش عند إزىار 0.85 نسبةالقروف ب
 مبكر.

 ج ػ تأثير التفاعل المتبادل بين معدلات التسميد البوتاسي وعممية التطويش في دليل المساحة الورقية:
( وجود فروؽ معنوية للأثر المتبادؿ بيف الأسمدة البوتاسية وموعد عممية 0تظير متوسطات النتائج في الجدوؿ )

% مف القروف أعمى زيادة معنوية 00ىػ وموعد التطويش عند تشكؿ /K2Oكغ 00التطويش، وقد حقؽ المعدؿ البوتاسي 
/ىػ وموعد التطويش عند K2Oكغ  00للأثر المتبادؿ عند المعدؿ % 5.00%، وبمغت أقؿ نسبة 50.70قدرت بنحو 

 % مف النباتات.00إزىار 
 لمتسميد البوتاسي وعممية التطويش: (غ/نبات)المادة الجافة تراكم ػ استجابة  9
 المادة الجافة لمتسميد البوتاسي:تراكم ستجابة ػ ا أ

مقارنة مع بالكغ/ىػ إلى زيادة وزف المادة الجافة في النبات  00ػ  00مف  معدؿ التسميد البوتاسيأدت زيادة 
معدلات التسميد البوتاسي. تعود الزيادة إلى ل% عمى التوالي 85.07%، 08.00%، 00.09 نحوالزيادة بالشاىد وقدرت 

أستيؾ، وحمض الجبريميف  بيوتريؾ وتاسيوـ في تشكؿ ىرمونات النمو مثؿ السيتوكنيف وحمض الأندوؿدور الب
(Mengel and Kirkby, 2001) وجميع ىذه اليرمونات مسؤولة عف نمو القمـ المرستيمية في أطراؼ الساؽ ،

عؼ عددىا وبالتالي زيادة حجميا والجذور والأوراؽ والبراعـ، ما يترتب عميو زيادة انقساميا ونموىا وتضا والفروع
زيادة معدلات التسميد البوتاسي زيادة معنوية في دليؿ المساحة الورقية، ما  توسبب ،مف جية وارتفاع المادة الجافة فييا

يعني قدرتو عمى تغطية مساحة أكبر مف سطح الأرض واعتراض كمية أكبر مف الطاقة الشمسية ما يترتب عميو زيادة 
وبالمقارنة بيف المعدلات البوتاسية لتمثيؿ الضوئي وزيادة تراكـ    المادة الجافة في النبات مف جية ثانية. كفاءة عممية ا

% عمى التوالي. 9.57%، و00.08كغ/ىػ بػ  00و 00/ىػ عمى المعدليف K2Oكغ  00وبعضيا نجد تفوؽ المعدؿ 
في حالة تغذية  ائية العالية لمنباتات التي تكوفإلى الكفاءة الم (Talbott and Zeiger, 1996)  أبحاث  تشير نتائج

غلاؽ المسامات حيث يعمؿ كمنظـ  مخلايا الحارسة، لبوتاسية جيدة، وذلؾ مف خلاؿ دوره في التحكـ الدقيؽ في فتح وا 
    معدلات التمثيؿ الضوئي العالية متعمقة بوفرة الماء، وىذا يتوافؽ لحد كبير مع المعدؿ ويشير الباحث نفسو إلى أف  
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/ىػ إذا اعتبرنا أف جميع ظروؼ التجربة واحدة وعامؿ الاختلاؼ ىنا ىو كمية الأسمدة البوتاسية التي K2Oكغ  00
 ويؤكد .لممادة الجافةمعدؿ تصنيع حققت أعمى 

 (Greenwood and Stone, 1998)  غلاؽ المسامات لا يمكف أف  يؤديوأف الدور الذي البوتاسيوـ في فتح وا 
أف كمية  (Vavilov et al., 1986)خر مثؿ الصوديوـ إلا عند عدد قميؿ مف النباتات، وذكر يستبدؿ بعنصر آ

لكمية الآزوت، ما يعني ارتفاع نسبة البوتاسيوـ في أنسجة النبات وىذا يسيؿ  في النبات تكوف مكافئة تقريباً  ـالبوتاسيو 
عمى لأف نقص البوتاسيوـ يوقؼ تركيب البروتيف ، دوره لتكويف الأحماض الأمينية والبروتينات مف أيونات الأمونيوـ

، ومعروؼ لمجميع دور البروتينات (0000)بو عيسى وعموش،  ةجيد فر الآزوت في الوسط الغذائي بصورةاتو  مف رغـال
 (.0)الجدوؿ خلايا بنائية جديدة  الأساس في تشكؿ 

 
 ي وعممية التطويشلمتسميد البوتاس (غ/نبات)المادة الجافة تراكم استجابة  (1)جدول ال

 K2Oمعدلات 
 (كغ/ىػ)

 المتوسط موعد التطويش
 %00تشكؿ القروف  %00إزىار  شاىد

0 00.70 00.00 00.00 09.90 
00 00.77 07.08 00.00 00.70 
00 00.05 00.09 85.00 00.80 
00 07.80 07.07 87.00 07.05 

  00.50 08.08 07.09 المتوسط
LSD (5 %)  0.07 لمتداخؿ،        0.55لمتطويش       ،  0.05لمبوتاس 

 
 عممية التطويش:لالمادة الجافة تراكم ب ػ استجابة 

المادة الجافة في النبات، وقد  في كمية( أف لموعد عممية التطويش تأثيراً إيجابياً 0تبيف النتائج في )الجدوؿ 
% مف النباتات، 00التطويش عند إزىار  % عند57.05رىا اقدمفي كمية المادة الجافة بنسبة تمثؿ ذلؾ بزيادة 

% مف 00تفوؽ موعد التطويش عند تشكؿ و  .% مف القروف مقارنة مع الشاىد00% عند التطويش عند تشكؿ 00.00و
 إلىالزيادة في وزف المادة الجافة  وتعزى .% مف النباتات00% عمى موعد التطويش عند إزىار 50.00 نسبةالقروف ب

ي في النبات الذي يتطمب امتصاص كميات أكبر مف البوتاسيوـ لقياـ المناطؽ النشطة والنموات زيادة معدؿ النمو الكم
التي تحفزت بعد إلغاء السيادة القمية،  ،(Glass and Perley, 1980)يولوجية سالحديثة والجانبية بوظائفيا الف

 .وزف المادة الجافة في النبات    ي وشجعت النمو الجانبي والثمري وتشكؿ الأوراؽ ما ترتب عميو زيادة معنوية ف
 Gehriger and)و (Supong and Dahiya, 1990)  زيادة المادة الجافة مع  فييتوافؽ تأثير عممية التطويش 

Keller, 1980). 
 ج ػ تأثير التفاعل المتبادل بين معدلات التسميد البوتاسي وعممية التطويش في تراكم المادة الجافة:

تبادؿ بيف معدلات التسميد البوتاسي وموعد التطويش تأثيراً معنوياً في زيادة تراكـ كمية المادة أعطى التأثير الم
% مف القروف بحوالي 00/ ىػ وموعد التطويش عند تشكؿ K2Oكغ  00الجافة، وقدرت أكبر زيادة عند المعدؿ 

% 00وعد التطويش عند إزىار / ىػ، ومK2Oكغ  00% عند المعدؿ البوتاسي 0.90%، بينما كانت أقؿ نسبة 00.80
 مف النباتات.
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 الجافة ووزن البذور الجافة لمتسميد البوتاسي وموعد التطويش: ػ استجابة وزن القرون 1
 لمتسميد البوتاسي: (غ/نبات)ػ استجابة وزن القرون الجافة والبذور الجافة أ 

وف الجافة ووزف البذور الجافة مقارنة مع زيادة معدلات التغذية البوتاسية إلى زيادة معنوية في وزف القر  أدت
% 05.00%، 07.80%، 57.09% في وزف القروف الجافة، و00.00%، 08.70%، 09.00الشاىد، وبمغت الزيادة 

 .(0)الجدوؿ  /ىػ.K2Oكغ  00، 00، 00في البذور الجافة عمى التوالي معدلات التسميد البوتاسي 
 لبذور الجافة غ/نبات لمتسميد البوتاسي وعممية التطويش( استجابة وزن القرون الجافة وا4جدول )ال

 K2Oمعدلات 
 )كغ/ىػ(

 وزف القروف الجافة غ/نبات
 موعد التطويش المتوسط

 % تشكؿ القروف00 % إزىار00 شاىد
0 00.00 09.00 05.00 07.98 
00 05.70 07.95 05.00 08.00 
00 00.00 00.09 00.85 09.95 
00 07.07 00.70 00.00 00.00 

  00.09 07.09 00.59 المتوسط
LSD (5 %)  5.05،    لمتداخؿ  5.00،    لمتطويش  0.05لمبوتاس 

 وزف بذور النبات/غ
 المتوسط % تشكؿ القروف00 % إزىار00 شاىد 
0 50.88 50.70 59.00 50.07 
00 50.07 59.50 00.00 59.05 
00 57.57 00.00 07.00 00.70 
00 00.50 00.00 00.00 00.89 

  00.88 00.09 50.00 المتوسط
LSD (5 %)  5.00،     لمتداخؿ  0.55،    لمتطويش  5.99لمبوتاس 

زيادة دليؿ المساحة الورقية دور البوتاسيوـ في  إلىالبذور الجافة وزف الزيادة في وزف القروف الجافة و  تعزى
وبالتالي رفع معدلات  كربوكسيلاز PEPكؿ أنزيمات لأنو يشجع تش ،عممية التمثيؿ الضوئيتحسيف ( و 0)الجدوؿ،
الذي أثبت  (Demming and Gimmler, 1983)ما يترتب عميو زيادة معدلات نواتج عممية التمثيؿ الضوئي  CO2تثبيت 

مميموؿ مف البوتاسوـ قد زاد نواتج عممية التمثيؿ الضوئي مرتيف  500أف احتواء الجسيمات الخضراء عمى تركيز 
ميمموؿ، أضؼ إلى ذلؾ أف البوتاسيوـ يشجع عمى تحميؿ ونقؿ مركبات  50مقارنة بالجسيمات الخضراء التي تحتوي 

ه القروف والبذور، ويشجع حركة البروتينات في الأوراؽ القديمة مع التمثيؿ الضوئي الحديثة في النسغ الكامؿ باتجا
 مقارنة مع الشاىد.بالالنسغ الكامؿ إلى البذور، ما ترتب عميو زيادة معنوية في وزف القروف الجافة والبذور الجافة 

 لعممية التطويش (غ/نبات)ب ػ استجابة وزن القرون الجافة ووزن البذور الجافة 
معنوي في وزف القروف الجافة تأثير ( أف لموعد إجراء عممية التطويش 0ات )الجدوؿ، يتضح مف متوسط

% عند 50.08بنحو القروف الجافة وزف وقدرت الزيادة في  .مقارنة مع الشاىدبالوالبذور الجافة عند موعدي التطويش 
بمغت و  ،% مف القروف00ؿ % عند إجراء التطويش عند تشك05.99و ،% مف النباتات00إجراء التطويش عند إزىار 

موعدي التطويش. وبالمقارنة بيف موعدي التطويش ل% عمى التوالي 08.07% و00.75الزيادة في وزف البذور الجافة 
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% عند 55.50 نحو% وزيادة في وزف البذور الجافة قدرت ب0.00 نحوبنجد زيادة معنوية في وزف القروف الجافة قدرت 
 القروف.% مف 00التطويش في مرحمة تشكؿ 

تستيمكو القمـ   تعود الزيادة في المؤشريف المذكوريف إلى أف عممية التطويش عممت عمى توفير البوتاسيوـ الذي
الذي  زأنزيـ البروتينا  وتحويؿ السكريات إلى نشاء أيضاً، وتنشيطميميز( )الأالنامية اللازـ لتفعيؿ أنزيـ تشكؿ النشاء 

فضلًا  .NRA – ATPase. (Mengel and Kerkby, 2001)نات، وتنشيط أنزيـ يحوؿ الأحماض الأمينية إلى البروتي
دور البوتاسيوـ في رفع كفاءة عممية التمثيؿ الضوئي مف خلاؿ التحسف المعنوي في دليؿ المساحة الورقية وبالتالي  عف

اً عمى زيادة ىذيف المؤشريف رفع معدلات تصنيع المادة الجافة والمساىمة في نقميا إلى القروف والبذور ما انعكس إيجاب
وجود زيادة معنوية في عدد البذور/القرف وعف وجود زيادة في إنتاجية النبات  (Supong and Dahiya, 1990) أثبت

 مف الزراعة. اً يوم 550مف البذور الجافة، عند إجراء عممية التطويش بعد 
د عممية التطويش في وزن القرون الجافة، ج ػ تأثير التفاعل المتبادل بين معدلات التسميد البوتاسي وموع

 ووزن البذور الجافة )غ/نبات(:
البوتاسية وعممية التطويش تأثيراً معنوياً في ىاتيف الصفتيف عند كافة  الأسمدةأظير التحميؿ المشترؾ لتأثير 

% مف 00عند  / ىػ، وموعد التطويشK2Oكغ  00المعاملات المدروسة، وحقؽ التفاعؿ بيف معدؿ السماد البوتاسي 
 % في وزف بذور النبات. 07.90% في وزف القروف، و00.50القروف أعمى نسبة تأثير قدرت بنحو 

 لمتسميد البوتاسي وموعد عممية التطويش: (%)ودليل المحصول  (%)ػ استجابة دليل الحصاد  4
 ػ استجابة دليل الحصاد ودليل المحصول لمتسميد البوتاسي:أ 

( أف زيادة معدلات التسميد البوتاسي أدت إلى زيادة معنوية في دليؿ الحصاد ودليؿ 0ؿ يتضح مف نتائج )الجدو 
%، 08.70دليؿ المحصوؿ في %، و 09.05%، 00.00%، 00.80المحصوؿ، وبمغت الزيادة في دليؿ الحصاد 

كغ  00ؽ المعدؿ وبالمقارنة بيف المعدلات البوتاسية نجد تفو  .مقارنة مع الشاىدبال% عمى التوالي %08.00، 00.05
K2O 00وعمى المعدؿ  % في دليؿ المحصوؿ.50.90و ،% في دليؿ الحصاد9.78كغ/ىػ بػ  00/ىػ عمى المعدؿ 
افات البوتاسية المتزايدة إلى رفع ضت الإأد% عمى التوالي دليؿ الحصاد والمحصوؿ. بينما 0.00%، 9.00كغ/ىػ 

مساىمتو في عممية الاستقلاب وتبادؿ الآزوت ضمف اؽ وبالتالي تركيز البوتاسيوـ في النسغ الناقص المتجو إلى الأور 
تراكـ المادة الجافة رفع كفاءة عممية التمثيؿ الضوئي وزيادة معدؿ التركيب الضوئي الذي انعكس إيجاباً عمى النبات و 

لاؿ دور ما ترتب عميو زيادة معنوية في دليؿ الحصاد ودليؿ المحصوؿ مف خفي النبات ومنيا القروف والبذور 
 ,.Marschner et al)البوتاسيوـ في حمؿ ونقؿ المدخرات العضوية مع النسغ الكامؿ إلى جميع أجزاء النبات 

1997). 
 ب ػ استجابة دليل الحصاد ودليل المحصول لموعد عممية التطويش:

وبمغت  .(0مقارنة مع الشاىد )الجدوؿ، بالاد دليؿ الحصاد ودليؿ المحصوؿ مع إجراء عممية التطويش دز ا
% مف النباتات،  00% عند إجراء التطويش عند إزىار  7.07% وفي دليؿ المحصوؿ 7.00الزيادة في دليؿ الحصاد 

% مف القروف، وبالمقارنة بيف موعدي 00% في دليؿ الحصاد ودليؿ المحصوؿ عند تشكؿ 07.98%، و59.00و
% 00روف عمى موعد التطويش عند إزىار % مف الق00لوحظ تفوؽ موعد التطويش عند تشكؿ  ،عممية التطويش

 % في دليؿ المحصوؿ.57.80% في دليؿ الحصاد، و50.80بحوالي 
 دليل الحصاد ودليل المحصول لمتسميد البوتاسي وعممية التطويش (5)جدول ال
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 K2Oمعدلات 
 (كغ/ىػ)

 دليؿ الحصاد %
 موعد إجراء عممية التطويش

 وسطالمت % قروف 00تشكؿ  % إزىار 00 شاىد
0 00.00 08.09 00.59 00.97 
00 00.58 00.80 00.00 00.59 
00 00.00 00.09 09.77 00.58 
00 00.00 08.09 05.08 08.00 

  00.90 00.00 00.77 المتوسط
LSD (5 %)  0.05 لمتداخؿ،            0.00،          لمتطويش 5.55لمبوتاس. 

 دليؿ المحصوؿ %
0 09.70 08.00 00.80 08.00 
00 08.00 09.00 08.00 05.09 
00 00.00 00.00 09.09 00.89 
00 00.00 00.08 09.00 07.08 

  08.70 07.80 00.78 متوسطال
LSD (5 %)  0.88 لمتداخؿ،              0.07،             لمتطويش 0.50لمبوتاس. 

 
السيادة القمية كما ذكرنا سابقاً في ىاتيف  تعزى الزيادة في ىذيف المؤشريف إلى أف عممية التطويش التي أوقفت

المعاممتيف ما ساعد عمى توفير البوتاسيوـ الذي كانت تستقطبو ىذه القمـ في النسغ الكامؿ توجو إلى الأوراؽ مع النسغ 
قيـ الناقص لممارسة دوره في عممية التمثيؿ الضوئي، وعندما تكوف الحاجة لمبوتاسيوـ عالية في الأوراؽ نتيجة زيادة 

( والتي ترتب عمييا تحسف في قيـ دليؿ المساحة Suping and Dahyia, 1990مساحة المسطح الورقي لمنبات )
( إف تحرؾ البوتاسيوـ مف الأوراؽ مع النسغ الكامؿ يكوف بتراكيز منخفضة، لأف نمو 0الورقية كما في )الجدوؿ، 

وع البوتاسيوـ مف الأوراؽ إلى الجذور ىي التي تنظـ المجموع الخضري وقوتو تحت تأثير عممية التطويش ومعدلات رج
. ىذه الآلية في حركة البوتاسيوـ تعطيو أىميتو ودوره (Mengel and Kirkby, 2001)آلية امتصاص البوتاسيوـ 

 الفيزيولوجي في النبات بحيث يتواجد حيث تتطمبو الأنسجة النباتية شرط توافره أو إتاحتو في التربة.
 اعل المتبادل بين معدلات التسميد البوتاسي وعممية التطويش في دليل الحصاد ودليل البذور: ج ػ تأثير التف

وجدت فروؽ معنوية في دليؿ الحصاد ودليؿ المحصوؿ نتيجة تأثير الفعؿ المتبادؿ بيف الأسمدة البوتاسية 
ليؿ المحصوؿ، عند معدؿ % في د09.08% في دليؿ الحصاد، و08.05وموعد التطويش، وقدرت ىذه الزيادة بحوالي 

% مف القروف. وقدرت أقؿ قيمة لتأثير التفاعؿ المتبادؿ 00/ ىػ، والتطويش عند تشكؿ K2Oكغ  00التسميد البوتاسي 
% في دليؿ الحصاد، 0.79% عند النباتات بحدود 00/ ىػ وموعد التطويش عند إزىار K2Oكغ  00عند المعدؿ 

 % في دليؿ المحصوؿ.0.07و
 
 دليل البذور لمتسميد البوتاسي وعممية التطويش: ػ استجابة 5
 استجابة دليل البذور لمتسميد البوتاسي:ػ  أ
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ويتأثر بعوامؿ عدة متعمقة بالظروؼ  .يماً في محاصيؿ الحبوب والبقوؿميعد دليؿ البذور مؤشراً اقتصادياً 
ية في دليؿ البذور مع زيادة معدلات ( وجود فروؽ معنو 0تظير نتائج )الجدوؿ،  البيئية وعمميات الخدمة الزراعية.

%، 0.05في دليؿ البذور مقارنة مع الشاىد وبمغت الزيادة بال/ىػ. K2Oكغ  00إلى  00التسميد البوتاسي مف 
 % عمى التوالي معدلات التسميد البوتاسي.%7.70، 8.07

( وعمى 0الورقية )الجدوؿ،  الزيادة المعنوية التي طرأت عمى دليؿ المساحة إلىالزيادة في دليؿ البذور  تعزى
كبر حجـ البذور وامتلائيا  ما انعكس إيجاباً عمى دليؿ البذور نتيجة ،(0، 0، 0دلائؿ المؤشرات الإنتاجية )الجداوؿ، 

 سيـ البوتاس في تصنيعيا ونقميا إلى البذور مع النسغ الكامؿأالتي  ،بالمدخرات العضوية
 (Marschner et al., 1997) عضوية وأمينية... الخ وأثبت  في صورة أحماض(Zheng, 2002)  زيادة في إنتاجية

مقارنة مع الشاىد، وفسر السبب إلى زيادة حجـ البذور وامتلائيا وارتفاع نسبة بال%  00.0الفوؿ السوداني وصمت إلى 
( عمى 0007خروف، عمى زيادة الإنتاجية مع )عبد العزيز وآ البوتاسيةيتوافؽ تأثير الأسمدة  الأحماض الدىنية فييا.

 الفوؿ السوداني.
 ب ػ استجابة دليل البذور لعممية التطويش:

زيادة معنوية في دليؿ البذور نتيجة اختلاؼ موعد عممية التطويش، وبمغت الزيادة  (0تبيف متوسطات )الجدوؿ، 
النباتات  % مف القروف عمى00% عند تشكؿ 0.00% مف النباتات، و00% عند إجراء التطويش عند إزىار 0.00

% إزىار، 00في دليؿ البذور بيف موعدي التطويش عند معنوية فروؽ  محظولـ ت .مقارنة مع الشاىد بدوف تطويش
 %.0، عند مستوى المعنوية % تشكؿ القروف00و

مقارنة مع الشاىد إلى أف النمو الخضري والثمري في بالتعود الزيادة في دليؿ البذور عند معاممتي التطويش 
معاممة الشاىد التي استمرت فييا السيادة القمية حتى نياية موسـ النمو، مع مقارنة بالأكثر توازناً  امعاممتيف كانىاتيف ال

ومعموـ أف انقساـ وتطور ىذه القمـ يحتاج كمية لأف صنؼ الفوؿ البمدي المزروع مف الأصناؼ غير محدودة النمو. 
% مف القروف أف 00طاعت معاممتي التطويش وخاصة عند تشكؿ است كبيرة مف نواتج عممية التمثيؿ الضوئي، بينما

مقارنة مع الشاىد. بالتحقؽ وفرة في المواد العضوية وتوجييا إلى البذور ما ترتب عميو امتلائيا ونضجيا بشكؿ جيد 
اتج % مف النباتات الذي حد مف النمو الخضري لمنبات بشكؿٍ مبكر فانخفضت نو 00ومع معاممة التطويش عند إزىار 

% مف القروف عمى النباتات )الجدوؿ، 00التمثيؿ الضوئي وانخفض وزف دليؿ البذور مقارنة مع التطويش عند تشكؿ 
0.) 

 ج ػ تأثير التفاعل المتبادل بين معدلات التسميد البوتاسي وموعد عممية التطويش في دليل البذور: 
يجابياً  % عند معدؿ 0.00في زيادة دليؿ البذور قدرت بنحو  أظير التداخؿ بيف عاممي التجربة تأثيراً معنوياً وا 

كغ  00% مف القروف، وكاف أقؿ تأثير عند المعدؿ 00/ ىػ وموعد التطويش عند تشكؿ K2Oكغ  00التسميد البوتاسي 
K2O 0.77% مف النباتات حيث قدر بنحو 00/ ىػ والتطويش عند إزىار.% 

 
 
 
 

 لمتسميد البوتاسي وعممية التطويشاستجابة دليل البذور في الفول  (6)جدول ال
 المتوسط موعد التطويش K2Oمعدلات 



 عبد العزيز            (c)( لمتسميد البوتاسي وموعد التطويش .Vicia faba Lاستجابة بعض الصفات الفسيولوجية لمحصوؿ الفوؿ )
 

00 

 تشكؿ القروف% 00 إزىار %00 شاىد المدروسة كغ/ىػ
0 500.00 509.00 500.00 507.98 

00 500.00 500.00 507.00 500.00 
00 500.85 509.00 500.77 507.80 
00 508.75 505.50 500.00 500.09 

  507.07 500.70 500.89 المتوسط
LSD (5 %)  5.05 لمتداخؿ،        0.05،       لمتطويش  5.70لمبوتاس 

والذي فسر زيادة  (Supong and Dahyia, 1990)زيادة إنتاجية الفوؿ مع  فييتوافؽ تأثير عممية التطويش 
 الإنتاجية بسبب زيادة عدد القروف/النبات، وزيادة وزف البذرة الواحدة.

 رتباط بين مختمؼ الصفات الفسيولوجية تحت تأثير اأسسمدة البوتاسية وعممية التطويش:ػ دراسة الا  6
 ( علاقة الارتباط بين الصفات الفسيولوجية تحت تأثير اأسسمدة البوتاسية7جدول )ال

 5 0 0 0 0 0 8 

دليؿ المساحة  
 الورقية

وزف المادة 
الجافة 
 )غ/نبات(

وزف القروف 
 )غ/نبات(

وزف البذور 
 نبات()غ/

دليؿ الحصاد 
)%( 

دليؿ 
المحصوؿ 

)%( 

دليؿ البذور 
 )غ(

5  0.977 0.978 0.757 0.909 0.980 0.979 
0   0.897 0.800 0.990 0.990 0.998 
0    0.890 0.990 0.970 0.990 
0     0.098 0.070 0.800 
0      0.997 0.990 
0       0.990 

ط إيجابية وعالية المعنوية بيف مختمؼ الصفات الفسيولوجية المدروسة ( وجود علاقة ارتبا8يتضح مف الجدوؿ )
(، وأدنى علاقة بيف وزف البذور ودليؿ المحصوؿ 0.977وبمغت أقصى علاقة ارتباط بيف المادة الجافة ودليؿ البذور )

(0.800.) 
 ش( علاقة الارتباط بين الصفات الفسيولوجية تحت تأثير مواعيد عممية التطوي8جدول )ال

 5 0 0 0 0 0 8 

دليؿ المساحة  
 الورقية

وزف المادة 
الجافة 
 )غ/نبات(

وزف القروف 
 )غ/نبات(

وزف البذور 
 )غ/نبات(

دليؿ الحصاد 
)%( 

دليؿ 
المحصوؿ 

)%( 

دليؿ البذور 
 )غ(

5  0.987 0.098- 0.900 0.997 0.997 0.908 
0   0.909- 0.977 0.979 0.807- 0.970 
0    0.990 0.900 0.780 0.998 
0     0.909 0.950 0.999 
0      0.990 0.909 
0       0.900 
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( وجود علاقة ارتباط إيجابية وعالية المعنوية بيف معظـ الصفات الفسيولوجية المدروسة 7يتضح مف الجدوؿ )
مبية بيف وزف المادة (، كانت علاقة الارتباط س0.999وبمغت أقصى علاقة ارتباط بيف وزف البذور/النبات ودليؿ البذور )

( بيف المادة الجافة ودليؿ المحصوؿ. وجدت -0.807( في حيف بمغت )-0.909الجافة/النبات ووزف القروف/النبات )
 أدنى علاقة ارتباط بيف دليؿ المساحة الورقية ووزف القروف الجافة/النبات.

يمكف التعامؿ معيا، فضلًا عف أىمية  فر تباينات وراثيةالا يمكف للانتخاب أف يؤدي دوراً فاعلًا ما لـ تتو 
يمكف الانتخاب غير المباشر لإحداىا مف خلاؿ الانتخاب لمصفة  إذ ،علاقات الارتباط بيف مختمؼ الصفات المدروسة

 .الأخرى
( أف الانتخاب المباشر لصفة دليؿ المساحة الورقية يتوقع منو الحصوؿ عمى 8يتضح مف خلاؿ الجدوؿ )

نتخاب لصفتي دليؿ المحصوؿ ودليؿ البذور، كوف العلاقة الارتباطية بيف كؿ منيما وبيف المساحة فاعمية في عممية الا
 الورقية إيجابية قوية وعالية المعنوية وذلؾ تحت تأثير معدلات التسميد البوتاسي المدروسة.

وف لصفة % مف القر 00( أف فعالية الانتخاب تحت تأثير عممية التطويش عند تشكؿ 7يتضح مف الجدوؿ )
 دليؿ البذور يتوقع منيا أف تكوف عالية عند الانتخاب لأي صفة مف الصفات الفسيولوجية المدروسة.

 
 الاستنتاجات والتوصيات:

 
 ،والقروف الجافة، والبذور الجافة، التسميد البوتاسي إلى زيادة معنوية في وزف المادة الجافةمعدلات  ت زيادةػ أد 5

دليؿ المحصوؿ، ودليؿ و دليؿ الحصاد، ك ت إلى زيادة معنوية في الدلائؿ الفيزيولوجيةأدكما مقارنة مع الشاىد. 
 مقارنة مع الشاىد.بالالبذور 

المادة وزف في  (بدوف تطويش)% تشكؿ قروف عمى الشاىد 00عند % إزىار، و 00ػ تفوقت عممية التطويش عند  0
التطويش معنوياً في الدلائؿ كما تفوقت عممية في وزف القروف الجافة، وفي وزف البذور الجافة. و الجافة، 

 .لنبات الفوؿ في دليؿ المساحة الورقية، وفي دليؿ الحصاد، ودليؿ المحصوؿ، وفي دليؿ البذور يولوجيةالفيز 
% إزىار في جميع الدلائؿ 00تشكؿ % مف القروف عمى موعد التطويش عند 00ػ تفوؽ موعد التطويش عند تشكؿ  0

 ولوجية المدروسة باستثناء دليؿ البذور.الإنتاجية والفيزي
في  % مف القروف تفوقاً معنوياً 00/ىػ وموعد التطويش عند تشكؿ K2Oكغ  00ػ أعطى التداخؿ بيف معدؿ التسميد  0

 جميع الدلائؿ المدروسة.
 
 
 
 
 
 
 
 



 عبد العزيز            (c)( لمتسميد البوتاسي وموعد التطويش .Vicia faba Lاستجابة بعض الصفات الفسيولوجية لمحصوؿ الفوؿ )
 

00 
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