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 ممخّص  
 

الصنؼ الشاىد  ( إضافة إلى5، بحوث 9، شاـ1أجريت الدراسة عمى ثلاثة أصناؼ مف القمح القاسي )شاـ    
لحجـ الحبّة ووزف الألؼ حبّة عمى المراحؿ الفينولوجية والصفات  (S, M, L))حوراني( مف حيث تأثير ثلاثة مستويات 

 المورفولوجية.
أظيرت الدراسة وجود علاقة إيجابية بيف حجـ الحبّة ووزنيا مف جية وبيف نسبة الإنبات المخبري والحقمي،     

ة النمو الأولي )بعد شير مف الإنبات(، وتزامف الإشطاء، والنضج المبكر مف جية ثانية   وطوؿ غمد الريشة، وسرع
 . (L)في معاملات الصنؼ الواحد وبيف الأصناؼ، وخاصة عند المعاممة 

تباينت المعاملات الثلاث ضمف الصنؼ الواحد بفروؽ معنوية في صفة عدد الإشطاءات في النبات الواحد، 
في عدد الإشطاءات  5يف الأصناؼ في حدود المعاممة الواحدة، وقد تفوؽ الصنؼ بحوث وكانت غير معنوية ب

 .(L)والباكورية، وبصورة خاصة عند المعاممة 
 أظيرت الدراسة إمكانية الانتخاب بصفة حجـ الحبة ووزنيا مف أجؿ تحسيف بعض الصفات الاقتصادية.

   
 ص الفينولوجية والمورفولوجية.قمح قاسي، حجـ الحبة، الخصائ الكممات المفتاحية:
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  ABSTRACT    
 
The study targeted three durum wheat varieties Sham 1, Sham 3, Bohouth 5 and the 

variety Horani of the effects of three level (L, M. S) for the grain size and the thousand 

grain weight on the phonology periods and morphology characteristics. 

The study showed a positive relationship between the grain size and its weight ,on 

one side ,and between the percentage of in the laboratorian and field germination and the 

length of the coleoptile, the fast of the first growth (after a month of germination). The 

tillers beginning at the same time and the early ripening from the other side in the 

treatment of the only variety and among  the varieties, especially in the treatment (L).  

The three treatments were different within the same variety with significant 

difference in the tillers numbers characteristic in the one plant, and it was insignificant 

among the varieties inside the only treatment, and the Bohouth5 variety was superior in 

tillers numbers characteristic, and the early ripening especially in the treatment (L). 

This study showed  the selection ability in the size grain characteristic and its weight 

for the improvement of some  economical characteristics.  
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 مة:مقدّ 
لعؿ أىـ المشاكؿ التي تواجو العالـ، ومنو الوطف العربي كيفية تحقيؽ الأمف الغذائي، وىذه المشكمة ليست 
جديدة، فقد ظيرت معالميا بوضوح في العقديف الأخيريف مف القرف الماضي. وتوضّح الإحصائيات العالمية والإقميمية 

، نظراً لوجود معدّؿ مرتفع في الميتمة بالبحث وتوثيؽ ىذه المشكمة بمغة الأرقا ـ عمى أنيا تتزايد تأزماً يوماً بعد يوـ
الزيادة السكانية وتزايد القدرة الاستيلاكية لممنتجات الغذائية كماً ونوعاً، في الوقت الذي يعجز فيو معدّؿ الزيادة في 

لنامية بصورة خاصة عامة والدوؿ ا الإنتاج الزراعي عف مواجية متطمبات الزيادة السكانية في معظـ دوؿ العالـ بصورة
 (. 1997)حربا، معلا، 

صلاح الأراضي المتممحة وزراعة الأصناؼ  مف ىنا لا بدّ مف تطوير الزراعة في الأراضي القابمة لمزراعة وا 
دخاؿ الأصناؼ العالية الإنتاج والنوعية بدلًا مف الأصناؼ المتدىورة والقميم ة المحسّنة وتحسيف العشائر المحمية وا 

 ، (Boguslavskyi, 2005)الإنتاج 
تباع نيج متكامؿ في الاستثمار  وأيضاً محاولة خمؽ حياة مناسبة في الريؼ تحدُّ مف اليجرة إلى المدينة، وا 
الزراعي وخمؽ نظـ بيئية تخدـ عمميات تطور ونمو النبات بحيث تكوف منسجمة مع المتطمبات البيولوجية لممحصوؿ 

لى حد ما مف درجة المقاومة  المعاكسةة الإجيادات البيئية وتمنحو القدرة عمى مواجي بكفاءة عالية مف درجة التحمّؿ وا 
  (Zyablov, 2000)خلاؿ الأطوار الحياتية المختمفة اعتباراً مف مرحمة الإنبات وحتى نياية مرحمة النضج 

(Zaitsev, et al, 1998) . 
وفي السنوات  .(1995باتي والحبي )صفدي، ميرعمي، كما أف استخداـ التقانات الحيوية حسّف الإنتاج الن

الأخيرة شيد العالـ زيادة مضطردة في إنتاج المحاصيؿ الحبيّة لاسيما في إنتاج محصوؿ القمح، وبحسب معطيات 
(Roth et al, 2003)  إلى  1950كغ/ىػ عاـ  2600بمغ متوسط إنتاج غمة الحبوب في اليكتار في بريطانيا مف

% 60و% مف ىذه الزيادة تعود إلى تطوير النظـ الزراعية  40، وعزى ذلؾ إلى أفّ 2000ىػ عاـ كغ/ 5950حوالي 
 إلى استخداـ الأصناؼ المحسّنة.

إلى أفّ نسبة الإنبات في بذور الفصة الصغيرة  1983( فقد توصؿ الباحث أريكسوف 1991وبحسب )غزاؿ، 
بيرة، وفي أبحاث أخرى وجد أف جذور المفت الناتجة مف % مف نسب الإنبات عند البذور الك 10الحجـ لـ تتجاوز 

البذور الصغيرة الحجـ كانت صغيرة مبططة مقارنة مع الجذور الناتجة مف البذور الكبيرة الحجـ، كما كانت النباتات 
ه النتائج النامية في الحقؿ مف البذور الصغيرة أصغر مف تمؾ النامية مف البذور الكبيرة الحجـ. وقد توصّؿ إلى مثؿ ىذ

(Schrank et al, 1995)  إنبات  في ةفي نبات الشوندر السكري وأثبتوا وجود تأثير إيجابي لحجـ الثمار وحيدة البذر
 وسرعة البادرات ونموىا في الحقؿ ضمف التركيب الوراثي الواحد.

، وتبيّف أف البادرات في فوؿ الصوياحيوية  فيتأثير حجـ البذور  (Krishnareni et al, 1998)كما درس 
 حيوية البادرات قد اختمفت معنوياً  باختلاؼ أحجاـ البذور الناتجة منيا.

في نظاـ الاستخداـ الزراعي الحديث تمعب زراعة البذور الكبيرة الحجـ ووزف الألؼ حبّة دوراً ىاماً في زيادة 
قمي ويساعد في زيادة تشكيؿ المنتج الإنتاج وفي تقميص كمية الحبوب المزروعة في وحدة المساحة وزيادة الإنبات الح

الغذائي للأصناؼ واليجف. ويعتبر الإنبات المخبري مؤشراً بيولوجياً رئيسياً في تحديد نوعية البذور، وبو يتـ التأكّد مف 
 .(Makay 2002)الصلاحية الزراعية لمحبوب، وبوساطتو يحسب معدؿ البذار وتحديد سعر المادة التربوية المزروعة 
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وبيف الإنبات المخبري مف جية الجنيف و وجود علاقة وثيقة بيف حجـ الحبة إلى  (Seaton, 1990) أشار
      الملائمة. الأجواءمف جية أخرى، وكذلؾ ظيور بادرات قوية النمو مف الحبوب الكبيرة الحجـ في والحقمي 

(Matthews, 1991)  ،(Wellingtong, 1994) .    أفّ الحبوب الكبيرة الحجـ ففي تجربة أجريت سابقاً، تبيف
أعطت في الظروؼ الطبيعية جميع الأعضاء الأساسية لمبادرة بوقت أبكر مف تمؾ الناتجة مف حبوب الأقؿ حجماً 

 .(Vellintton, 1993)   ،  (Micshop, 1995)  أياـ لمشوفاف(. 5أياـ لمشيمـ،  3أياـ لمقمح،  4بمعدؿ )
بيرة الحجـ جذوراً قوية مقارنةً مع البذور الصغيرة الحجـ، وىذا ما عممو في حدود الصنؼ الواحد تكوّف البذور الك

، وبالتالي Vitalityوالحيوية  germination energyوطاقة الإنبات  driving forceالباحثوف الإنكميز بقوة الحركة 
معدؿ البذور  يخفضر الذي وجود علاقة وثيقة بيف الإنبات المخبري وقوة الإنبات الحقمية في الظروؼ المواتية، الأم

عمى نبات الذرة الصفراء إلى وجود علاقة  (Karanev,1999)أشارت أبحاث و  .(Perry, 1997)في وحدة المساحة 
إيجابية بيف حجـ الحبّة وصفة طوؿ الساؽ. وىذا يمكّف مف استخداـ ىذه النتيجة كمؤشر أولي للانتخاب لصفة حجـ 

إلى أىمية الانتخاب لصفة الحبّة الممتمئة والكبيرة الحجـ مف أجؿ  (Russell, 2000)الحبّة الكبيرة. ونوىت الباحثة 
 زيادة الإنتاج النباتي والغمة كماً ونوعاً.

 
 :وأىدافو البحثأىمية 

مكانية  دراسة تأثير حجـ الحبة عمى الخصائص الفينولوجية والمورفولوجية لأربعة أصناؼ مف القمح القاسي، وا 
 ر حجـ الحبة ووزنيا في سبيؿ تحسيف ىذا المحصوؿ الاستراتيجي.الانتخاب لصفتي كب

 
 :ومواده البحثطرائؽ 

، حوراني، ومصدرىا الييئة 5، بحوث3، شاـ1: شاـمف القمح القاسي  أصناؼ أربعةاستخدمت في التجربة 
 العامة لمبحوث العممية الزراعية )دوما(.

I  :ػ الدراسة المخبرية 
اوتيا، ومف خلاؿ فحص حبوب الأصناؼ الأربعة تبيّف أنيا نقية، خالية مف أ ػ فحص الحبوب وتقدير نق

 الشوائب وسميمة مف أية إصابة حشرية وفطرية.
 ب ػ فرز الحبوب وحساب أحجاميا، حيث فرزت الحبوب إلى ثلاث مجموعات حسب حجـ الحبّة:

 الحجـ. Small، صغيرة Middle، متوسطة Largeحبوب كبيرة الحجـ 
، ثّـ 100( ممـ، توضع فيو )100ة العمؿ بأخذ أنبوب مدرّج سعتو )تتمخص طريق ( حبّة مف كؿ مجموعة حجوـ

احة، وبمعرفة حجـ الزيت المضاؼ حتى مستوى معيف فوؽ حطة سايضاؼ زيت نباتي لا تمتصو الحبوب، وذلؾ بوس
 (Leorda and Belscky, 1994) الحبوب يمكف معرفة حجـ الحبّة الواحدة وفؽ المعادلة التالية:

100

N n
V




 
V( 1: حجـ الحبّة الواحدة جدوؿ رقـ.) 
nالمضاؼ إلى الأنبوب المدرّج مع الحبوب حتى مستوى معيّف. 3احة سـح: حجـ الزيت )قراءة الس 
N.حجـ الزيت بدوف حبوب القمح في الأنبوب المدرّج حتى نفس المستوى : 
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 لقياس أبعاد وحجـ حبوب القمح. (ESKRA – 210)مية جياز يستخدـ حالياً في المختبرات العال
 (2(: يوضّح حجم حبوب المجاميع الثلاث للأصناؼ المدروسة )سم0جدول رقم )
 الصنؼ

 (9حجـ الحبة )سـ
 حوراني 1شاـ 3شاـ 5بحوث

 40404 40493 40401 40493 (L)كبير 
 40499 40494 4.493 40490 (M)متوسط 
 40415 40410 40410 40434 (S)صغير 

 
ج ػ حساب وزف الألؼ حبّة: يشير وزف الألؼ حبة الذي يقدّر بالغرامات إلى حجـ الحبّة ودرجة امتلائيا، فبقدر 
ما تكوف حبوب الصنؼ الواحد ضخمة وممتمئة بقدر ما يكوف وزف الألؼ حبّة كبيراً. لذا يميّز ىذا المؤشر درجة امتلاء 

رىا، وبالتالي عندما تكوف الحبوب متساوية الأبعاد )متساوية الحجـ( فإف الذي يدؿّ الحبّة بالمدخرات الغذائية عف غي
عمى الادخار الأكبر لممواد الغذائية في الحبوب ىو مؤشر وزف الألؼ حبّة. ويوجد معامؿ ارتباط إيجابي بيف حجـ 

عطاء نباتات قوية في الحبّة ونسبة الإنبات المخبري والحقمي وأيضاً وبيف مقدرة البادرات عمى الاستمر  ار والنمو وا 
 الحقؿ.

( حبّة، ثّـ يحب 144ع في كؿ مكرر )يوز ( مكررات، 14تّـ تحديد وزف الألؼ حبّة بإقامة مكررات يدوياً )
10Xالمتوسط الحسابي لممكررات العشرة، أي وزف الألؼ حبّة =   عمى أفْ يوزف كؿ مكرر بشكؿ مستقؿ وبدقة ،

ومعامؿ  L. S. Dؿ إلى ثلاث أرقاـ بعد الفاصمة. كما حسب أيضاً المتوسط الحسابي ومؤشر أقؿ فرؽ معنوي تص
 .% C . Vالتبايف 

 الثلاث.( يبيّف وزف الألؼ حبّة لممجاميع 3وفيما يمي جدوؿ رقـ )
 ( يوضّح متوسط وزن الألؼ حبّة لكل مجموعة من مجاميع حبوب الأصناؼ )غ(3جدول رقم )

 اؼالأصن
 وزف الألؼ حبة )غ(

 حوراني 1شاـ 9شاـ 5بحوث

 0505 9300 0504 0300 (L)كبير 
 9001 9404 9001 0101 (M)متوسط 
 1101 1103 1303 3001 (S)صغير 

 
زرعت حبوب الأصناؼ المدروسة في أطباؽ بتري تحتوي عمى ورؽ ترشيح نقيّة  د ػ حساب نسبة الإنبات:

. وقد كررنا زراعة كؿ )ـ 35 – 34فية، تحت ظروؼ إضاءة وحرارة المخبر )أضيؼ الماء بكمية كاو ومعقّمة، 
 ( حبة. 95( طبقاً بترياً، في كؿ طبؽ )90مجموعة ثلاث مرات. وبذلؾ بمغ عدد الأطباؽ )

كانت بداية الإنبات بعد ثلاثة أياـ مف الزراعة، وانتيى الإنبات بعد أسبوع. أخذت متوسطات الإنبات لممكررات 
 (.9كؿ مجموعة حجـ. جدوؿ )فيما يتعمؽ ب الثلاثة

 ةأعدنا زراعة حبوب كؿ مجموعة مف الأصناؼ المدروسة في ثلاث ىػ ػ تأثير حجـ الحبّة عمى غمد الريشة:
مكررات عمى ورؽ ترشيح بطريقة مشابية لطريقة الزراعة في حساب نسبة الإنبات، ولكف عدد الحبوب المزروعة في 
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الإضاءة  مستوياتمظمـ بحيث تكوف شبو كؿ طبؽ بتري، ثّـ وضعت الأطباؽ في مكاف  ( حبة في15ىذا الاختبار )
 تحت التربة التي ينمو فييا غمد الريشة. لمستوياتمشابية 

ورقة حقيقية، ثّـ سجؿ طوؿ غمد  ؿاستمرت عممية أخذ القراءات إلى أفْ ثبت طوؿ غمد الريشة بظيور أو 
 (.0. جدوؿ )(صناؼ المدروسةالريشة لعشرة نباتات مف كؿ حجـ مف )الأ

II :ػ الدراسة الحقمية 
في مزرعة بوقا ػ كمية الزراعة ػ جامعة تشريف عمى  (2006 – 2007)نُفّذت الدراسة خلاؿ الموسـ الزراعي 

 محاطة بسياج. 3( ـ344مساحة تقُدّر بػ )
بة. والأسمدة الآزوتية )يوريا كغ لمساحة التجر  944أضيفت الأسمدة العضوية للأرض قبؿ الحراثة العميقة بواقع 

 ( والسوبر فوسفات بالمقادير والمواعيد المعتادة.%00 
 استخدـ تصميـ القطاعات العشوائية الكاممة، بثلاثة مكررات لكؿ مجموعة مف مجاميع الحبوب.

قطعة  ( قطعة، زرعت كؿ90بمغ عدد القطع التجريبية ) إذ(. 3ـ 1=  1×  1مساحة القطعة التجريبية الواحدة )
( 5ػ  0( حبّة في الخط الواحد، عمؽ الزراعة )95( سـ، وبمعدؿ )35تجريبية بأربعة خطوط، البعد بيف كؿ خط وآخر )

( سـ، وممرات بيف القطع التجريبية 54)بعرض تفصؿ ممرات خدمة بيف القطع التجريبية ضمف المكرر الواحد  .سـ
 ( ـ.1لمكرريف متجاوريف بعرض )

 :الآتيعمى النحو 
 (: يبيّن التوزيع العشوائي لمقطع التجريبية ومكرراتيا في الحقل0خطط رقم )م

 IIIمكرر  IIمكرر  Iمكرر  الأصناؼ

 M L S L S M S M L حوراني

 S M L M L S L S M (1شاـ )

 M S L S L M L M S (9شاـ )

 L M S M S L S L M (5بحوث )

 
 النتائج والمناقشة:

 :في مجاميع الحبوب للأصناؼ المدروسة المخبري الإنباتنسبة ػ  0
 وىو استئناؼ أجنة الحبوب لمنمو النشيط، ويعتبر خروج الجذير مف أغمفة الحبّة دليلًا عمى الإنبات المخبري.

 مجاميع الثلاث عند أصناؼ من القمح المدروسةال(: يبيّن متوسط إنبات حبوب 2جدول )
 حوراني 1شاـ  9شاـ  5بحوث  الأصناؼ

المتوسط  المكررات عالمجامي
x 

المتوسط  المكررات
x 

المتوسط  المكررات
x 

المتوسط  المكررات
x 

 (L)كبيرة 

144 ** 
144 

34010 ** 
34010 

144 * 
144 

144 * 
144 144 30031 144 144 

144 144 144 144 
 * 144 * 34013 31091 31009 30031 34010متوسطة 
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( مع بعضيا البعض، نجد أفّ ىناؾ ارتباطاً بيف حجـ ووزف الحبة مف جية 9( و)3( و)1مف مقارنة الجداوؿ )

   (Graeme, 1992)خرى وىذا ما توصؿ إليو الباحث ونسب إنباتيا المخبرية مف جية أ
إذ أف الحبوب الكبيرة والثقيمة أفضؿ مف غيرىا مف حيث نسب إنباتيا وقوة بادراتيا، ويعود   ( Kolle et al, 1993و )

ة في السبب في ذلؾ إلى احتواء البذور الكبيرة الحجـ والثقيمة الوزف عمى مدخرات غذائية أكبر مف المدخرات الموجود
كما تعطي الأولى بادرات قوية ومتطورة وجيدة التكويف في المراحؿ التمييدية مف  ،البذور الصغيرة الحجـ والخفيفة الوزف

 .(   Pollock and Ross, 1996)النمو النباتي 
ارتفاعاً في وزف الألؼ حبة في الصنؼ القاسي  ىناؾ (، نجد أف9( مع الجدوؿ رقـ )1وبمقارنة الجدوؿ رقـ )

حوراني في المجاميع الثلاث مقارنةً مع الأصناؼ الثلاثة المتبقية، وىذا ما أعطى نسب إنبات أعمى مف بقية الأصناؼ 
(. وضمف المجاميع الثلاث في الصنؼ الواحد نجد فروقاً معنوية واضحة 9( وأخيراً شاـ )5( ثـ بحوث )1تلاه شاـ )

ثقيمة الوزف كمما اقتربت نسب الإنبات إلى النسبة المئوية الكاممة، في نسب الإنبات، فكمما كانت الحبوب كبيرة الحجـ 
 .(Zaitsev et al, 1998)وىذا يتفؽ مع نتائج أبحاث 

 ػ تأثير حجم الحبّة عمى غمد الريشة: 3
 )سم( (: يبيّن علاقة حجم الحبّة بطول غمد الريشة لعشرة نباتات من كل مجموعة حجم للأصناؼ المدروسة4جدول رقم )

N0 

 الأصناؼ ومجاميع الحبوب
 9شاـ  5بحوث  1شاـ  حوراني

L M S L M S L M S L M S 

1 0045 5043 0044 0054 0094 0054 0099 5033 0013 5031 5044 0014 

3 0035 5054 0011 0044 5035 0004 5031 5013 0054 5011 5035 0013 

9 5035 5095 0049 5039 5030 0055 5019 5015 0005 5001 0044 9035 

0 0045 5094 0044 0054 5035 9035 0005 5013 9035 0044 0045 9054 

5 4044 5033 0044 4044 5054 0044 0004 5031 9013 0013 0015 9004 

0 0033 0043 5013 0045 5015 0035 0009 5004 0045 0015 5094 0054 

4 0015 0044 5015 0004 5004 0045 0005 0001 0054 0010 0034 0035 

1 5035 5054 5041 5034 5004 0034 5045 5094 0014 5004 5044 0015 

(M) 30031 31031 144 34015 144 144 
31009 31009 30031 144 

 (S)صغيرة 
31009 

34043 
34091 

10043 
31009 

33040 
30031 

39099 34031 15041 39031 31000 
11054 10031 31003 30035 

L.S.D 5% 0054 
 

5011 
 

9043 
 

9091 
 c  v % 0015 5003 9035 9051 

x 30043 31044 3000 34041 
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00 

3 4035 5014 0093 0054 9011 9035 0035 0045 9034 5035 0054 9015 

14 0045 5044 9005 0054 0035 9004 0054 5034 9035 0094 0014 9094 

x 00003 50501 00533 00011 50903 00315 00353 50115 00190 50355 00195 90103 
L.S.D 5% 4004 4004 1035 4054 1013 1001 4001 4053 1093 4005 4001 1010 

c.v % 0093 5041 11015 5094 11094 19091 0059 5005 1903 0091 0003 14034 
 

لألؼ حبّة، أي معامؿ عكسياً مع حجـ ووزف ا يتناسب( C.V، نجد أف معامؿ الاختلاؼ )%(0)مف الجدوؿ 
الاختلاؼ كاف كبيراً في المجاميع الصغيرة الحجـ والخفيفة الوزف في الأصناؼ المدروسة، ثّـ تناقص تدريجياً بزيادة 
حجـ ووزف الحبوب. وكذلؾ نجد أفّ المتوسط الحسابي لطوؿ غمد الريشة في البادرات الناتجة مف حبوب كبيرة الحجـ 

وسطة والصغيرة الحجـ، وبدييياً أفّ الحبوب الكبيرة الحجـ لدييا مخزوف غذائي أكبر مف المجاميع المت مف كاف أكبر
المتوسطة والصغيرة بحيث تمكنت مف الاعتماد عمى نفسيا في إمداد البادرات بالغذاء المدّخر في الفمقات بغياب التمثيؿ 

 مع وزف الحبوب. الضوئي وبالتالي أعطت نمو أكبر لغمد الريشة، وىذا ما يتناسب ػ أيضاً 
وأخيراً  5ثـ بحوث  1وقد احتؿ الصنؼ حوراني المرتبة الأولى في ىذا المؤشر في المجاميع الثلاث، تلاه شاـ 

 .(Bekendam and Grob, 1998)، وىذا يتوافؽ مع نتائج أبحاث 9شاـ 
 

 :ثانياً ػ القراءات الحقمية ومناقشتيا
 المزروعة: ػ تاريخ الإنبات والإنبات الكامل للأصناؼ 0

 (: يوضّح بدء الإنبات والإنبات الكامل للأصناؼ المدروسة5جدول رقم )
 حوراني (5بحوث ) (9شاـ ) (1شاـ ) ؼالأصنا

 L M S L M S L M S L M S طور الإنبات

 1/1 5/1 5/1 4/1 5/1 0/1 1/1 0/1 5/1 1/1 5/1 1/5 بدء الإنبات

 10/1 11/1 11/1 13/1 14/1 14/1 19/1 13/1 11/1 10/1 11/1 11/1 نياية الإنبات

 
كاف الأبكر في الإنبات بيوـ واحد  (L)مجموعة الحبوب الكبيرة  5(، نرى أفّ الصنؼ بحوث 5مف الجدوؿ رقـ )

في  (M)و (L)بالمقارنة بمثيلاتيا في بقية الأصناؼ. وبشكؿ عاـ، فقد تزامف موعد الإنبات واكتمالو في المجموعة 
قبؿ يوـ واحد  5يوماً واحداً، وانتيى الإنبات في بحوث  M، فؽ تأخّر الإنبات في 9دا في شاـالأصناؼ المدروسة، ع
 مف كافة المعاملات.

 (L)بالمقارنة مع المعاممتيف  (S)( أياـ في المعاممة 9وبشكؿ عاـ، كانت بداية الإنبات ونيايتو متأخرة بحدود )
ف الأصناؼ، وىذا يدؿّ عمى أفّ كبر حجـ الحبّة ووزنيا قد أثّر ( أياـ بي0ػ  3حدود الصنؼ الواحد، ومف ) يف (M)و 

تحت  5بشكؿ فعاؿ في موعد ظيور البادرات فوؽ سطح التربة. وأفّ أبكر الأصناؼ في الإنبات واكتمالو ىو بحوث 
ف عممية الإنبات في الحقؿ استمرت /  / يوماً.10ظروؼ الساحؿ السوري، وا 
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 اميع الحبوب للأصناؼ المدروسة:ػ نسبة الإنبات الحقمي في مج 3
 (: يوضّح نسبة الإنبات الحقمية لمجاميع الحبوب الثلاث في الأصناؼ المدروسة:6جدول رقم )

 الأصناؼ
 
 المجاميع

 حوراني 1شاـ  9شاـ  5بحوث

 xررات ػمكال xالمتوسط  xالمكررات  xالمتوسط  xالمكررات 

 
 xالمتوسط  xالمكررات  xالمتوسط 

 (L)كبيرة 

3503 ** 
3500 

3300 ** 
3900 

3400 ** 
3005 

3109 ** 
3400 3009 3000 3505 3003 

3509 3903 3000 34 

 (M)متوسطة 

3400 
1301 

1109 
1001 

3404 
3309 

33 
3905 1104 1503 3009 3904 

3409 1001 3103 3001 

 (S)صغيرة 

1905 
1504 

1403 
1901 

11 
1309 

3109 
3103 1401 1000 3109 34 

1501 1000 1100 3309 
L.S.D 5% 0035 

 
5000  9001 

 
9044 

 C .V % 0004 5010 9004 301 
 x 34.94 14044  3304 30049المتوسط

إنباتيا في الحقؿ سموؾ الإنبات المخبري نفسو، فالمجاميع في لقد سمكت مجاميع حبوب الأصناؼ المدروسة 
ذات الحبوب الكبيرة الحجـ والثقيمة الوزف كاف متوسط إنباتيا أكبر مما ىو عميو في المجاميع ذات الحبوب الأقؿ حجماً 

 دروسة.ووزناً في كافة الأصناؼ الم
متوسط نسبة مع ( يتناسب عكساً C.V(، نرى أفّ معامؿ الاختلاؼ )%0وبالعودة إلى معطيات الجدوؿ رقـ )

الإنبات لمصنؼ، وكانت الفروؽ بيف المجاميع في حدود الصنؼ الواحد وبيف المجموعة الواحدة في الأصناؼ المدروسة 
 بالمتوسط، وأقؿ معامؿ اختلاؼ حقميةكبيرة ومعنوية. وقد حقؽ الصنؼ حوراني أكبر نسبة إنبات 

 (301 % =C.Vوجاء بعده شاـ ،)7.92( 1( x (9004بالمتوسط و % =C.Vتلاه بحوث ،)37.90( 5( x 
) 9(، وأخيراً شاـC.V= % 0004ومعامؿ الاختلاؼ ) 87.77)x  (5010و % =C.V( وبمقارنة الجدوؿ .)مع 0 )

كاف أقؿّ مف متوسط الإنبات المخبري عند مجاميع  ةعام بصورة(، نرى أفّ متوسط الإنبات الحقمي 9وؿ رقـ )الجد
بيئية  لأجواءأثناء الإنبات وبزوغ البادرات  في ، وىذا يعود إلى أفّ الحبوب تتعرض في الحقؿكافة  الحبوب المدروسة

جيادات أقؿّ ملائمة مف تمؾ  تبر، وبالطبع فإفّ الحبوب الأكبر حجماً والأكبر وزناً تستطيع المتاحة في المخ الأجواءوا 
المقاومة نسبياً لمظروؼ السائدة في الحقؿ مقارنة مع الحبوب الأصغر حجماً والأقؿ وزناً، وبالتالي تستطيع تحقيؽ نسب 

 إنبات أعمى.
 
 ػ تاريخ بداية ونياية الإشطاء: 2

 اء عند الأصناؼ المدروسة وفقاً لحجم الحبة ووزنيا:(: يوضّح بداية ونياية طور الإشط7جدول رقم )
 حوراني (5بحوث ) (9شاـ ) (1شاـ ) الأصناؼ

 L M S L M S L M S L M S الإشطاءطور 

 5/3 3/3 94/1 5/3 3/3 94/1 5/3 3/3 94/1 5/3 94/1 94/1 الإشطاءبداية

 10/3 10/3 11/3 15/3 19/3 14/3 15/3 19/3 14/3 15/3 14/3 14/3 الإشطاءنياية
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( أفّ مجاميع الحبوب ذات الحجوـ والأوزاف الكبيرة عند جميع الأصناؼ قد بدأت في 4يوضح الجدوؿ رقـ )
ثلاثة ، أي بعد شير وخمسة أياـ مف الزراعة، وتأخرت مجاميع الحبوب المتوسطة الحجـ والوزف 94/1الإشطاء بتاريخ 

 ( أياـ عند الكبيرة.5يع الحبوب الصغيرة الحجـ والوزف )(. وكذلؾ فقد تأخرت مجام1، ما عدا في شاـ )أياـ
في موعد واحد مف مجاميع الحبوب  9وشاـ  1وشاـ  5الإشطاء فقد انتيى في بحوث مرحمة أما بالنسبة لنياية 

، وأيضاً كاف التأخير واضحاً في بقية نفسيا ممجموعةواحداً ل الكبيرة الحجـ والوزف، وتأخّر الصنؼ حوراني يوماً 
لمجاميع، وخاصة المجاميع ذات الحبوب الصغيرة الحجـ والوزف. ونشير ىنا إلى تأثير العامؿ الوراثي في ىذه الصفة، ا

وىو  9وشاـ  5وبحوث  1لمجموعة الكبيرة والمتوسطة عند شاـ با فيما يتعمؽحيث انتيى طور الإشطاء في موعد واحد 
 .(Bleak.; and Keller, 2000)صؿ عميو . وأخيراً الصنؼ حوراني. وبالتالي يتفؽ بما ح14/3

 
 ػ عدد الإشطاءات: 4

 حبوب الأصناؼ المدروسة من مجاميع(: يوضح عدد الإشطاءات في النبات الواحد بالنسبة لكل مجموعة 8جدول رقم )
 الأصناؼ

 
 المجاميع

 حوراني 5بحوث  2شام  0شام 
المكررات 

x 

المتوسط 
x 

المكررات 
x 

المتوسط 
x 

المكررات 
x 

المتوسط 
x 

 xالمتوسط  xالمكررات 

 ** 0 (L)كبيرة 
00000 

0 ** 
00000 

5 ** 
50999 

5 ** 
5 5 5 5 5 

5 5 0 5 
متوسطة 

(M) 

0 * 
90000 

0 * 
0.000 

5 * 
00000 

0 * 
00999 0 0 0 0 

9 0 5 5 
 9 صغيرة

90999 
9 

90999 
0 

90004 
9 

9 9 9 0 9 
0 0 9 9 

L.S.D 5% 4034 

 

4011  4013 

 

4039 

 C.V % 
1103 1004  1103 3109 

 x 90113 0  00555 00111المتوسط
ناؾ فروقاً معنوية واضحة بيف المجاميع ذات الحجوـ والأوزاف المختمفة ضمف ( نجد أفّ ى1مف الجدوؿ )

الصنؼ الواحد. أما بيف الأصناؼ وضمف المجموعة الواحدة فقد كانت الفروؽ غير معنوية، وبصورة خاصة في 
ف الأصناؼ فقد المجاميع ذات الحبوب الصغيرة الحجـ والوزف. أما الفروؽ بيف المتوسطات العامة لعدد الإشطاءات بي

، فقد تفوؽ عمى بقية الأصناؼ بصورة واضحة في المعاملات الثلاث، تلاه الصنؼ 5كانت متقاربة، ما عدا في بحوث 
ير ذلؾ بأفّ العوامؿ الوراثية التي تحدد ظيور ىذه الصفة قد لعبت دوراً فس. ويمكف ت1وأخيراً شاـ  9حوراني، ثـ شاـ 

 .(Menshawy, 2004)ىاماً في إبراز ىذه الفروقات 
 
 ػ طول البادرة بعد شير من الزراعة: 5

أثناء إنبات الحبوب وتطور ونمو البادرة.  في يعتبر الأندوسبرـ مخزناً غذائياً ىاماً، حيث يمدُّ الجنيف بالغذاء
التربة  الجذور الجنينية بالنمو وقياميا بالميمة نفسيا، أي بامتصاص الرطوبة والغذاء مفويتوقؼ دوره عندما تبدأ 

 إذومف ثـ تنتشر إلى المناطؽ المرسيتمية وبعممية التمثيؿ الضوئي، وبنتيجة ذلؾ تتراكـ المواد الغذائية في الخلايا، 
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. وبالتالي فكمما كانت المواد المدّخرة في الأندوسبرـ كبيرة كمما كاف حجـ البادرات في وتستطيؿ تتشكؿ خلايا جديدة
طح التربة أكبر. بدايةً، لاحظنا فروقاً معنوية في أطواؿ البادرات بيف المجاميع الثلاثة الأياـ الأولى بعد ظيورىا فوؽ س

(، عمماً 3بكؿ صنؼ، ولكف بعد شير مف الزراعة كانت الفروقات بيف متوسطات أطواؿ البادرات أكثر وضوحاً جدوؿ )
 بأف كافة النباتات كانت في مرحمة تشكّؿ الورقة الحقيقية الثالثة.

 (: يوضح أطوال البادرات لمجاميع الحبوب في الأصناؼ المدروسة بعد شير من الزراعة. )سم(9م )جدول رق
 الأصناؼ

 المجاميع
 حوراني 5بحوث  9شاـ 1شاـ

 xالمتوسط  xالمكررات  xالمتوسط  xالمكررات  xالمتوسط  xالمكررات  xالمتوسط  xالمكررات 

 (L)كبير 
11054 * * 

11035 
10034 * * 

10045 
14054 * * 

14055 
34035 * * 

13045 
14045 10015 14094 13035 
11054 14034 14015 10045 

 (M)متوسط 

15054 * 
15014 

10045 * 
10054 

15035 * 
15099 

10095 * 
10005 

10044 10015 15005 10045 
15034 10004 15033 10015 

 (S)صغير 

1001 
10015 

13094 
13014 

1904 
19035 

15034 
15013 19014 19044 1905 15044 

10055 19014 19035 15010 
L.S.D 5% 1019 

 
1013 

 
1033 

 
1041 

 C.V % 1400 1103 1105 14031 
 x 100400 100019 150940 10010 المتوسط

مف خلاؿ الجدوؿ السابؽ نجد أنّو بزيادة حجـ الحبة ووزف الألؼ حبّة في الصنؼ الواحد يزداد متوسط طوؿ 
بة( في البادرة. وقد كاف الفرؽ في أطواؿ البادرات معنوياً وذلؾ بيف بادرات مجاميع الحبوب الواحدة )وزف الألؼ ح

 الأصناؼ الأربعة المدروسة، فقد تفوقت مجاميع الصنؼ حوراني عمى بقية الأصناؼ، ففي مجموعة ذات الحبوب
( 9بػ ) 9( سـ، وقد تفوؽ عمى شاـ 13045الكبيرة الحجـ والثقيمة الوزف بمغ متوسط طوؿ البادرة عند الصنؼ حوراني )

 . ( سـ105بػ ) 1( سـ، وعمى شاـ 303بػ ) 5سـ، وعمى بحوث 
 :الآتيوفي مجموعة الحبوب المتوسطة الحجـ والوزف كاف الفرؽ عمى النحو 

 ( سـ.4015= ) 1( سـ، وشاـ 1093= ) 5( سـ، وبحوث 3015)=  9مع شاـ 
 وفي مجموعة الحبوب الصغيرة:

 ( سـ.4031= ) 1( سـ، وشاـ 1014= ) 5( سـ، وبحوث 3093= ) 9 مع شاـ
َ  عند الأصناؼ شاـ أما معامؿ الاختلاؼ، فقد كاف م  1، وحوراني مع شاـ 5وبحوث  9تقارباً

 
 ػ أطوار تشكل الساؽ والتسنبل وبداية النضج الشمعي: 6

 (: مواعيد دخول النباتات في بعض الأطوار الفينولوجية اليامة02جدول رقم )
 الأصناؼ

 الأطوار الفينولوجية
 حوراني 5بحوث  9شاـ  1شاـ

L M S L M S L M S L M S 

 94/3 31/3 30/3 34/3 30/3 30/3 31/3 30/3 35/3 34/3 34/3 35/3 طور استطالة الساؽ

 11/9 11/9 13/9 11/9 15/9 14/9 14/9 15/9 14/9 15/9 15/9 14/9 طور عقدة الإشطاء الأولى

 1/0 35/9 35/9 1/0 1/0 35/9 1/0 35/9 35/9 1/0 35/9 35/9 الأخيرة طورالورقة

 1/0 94/9 94/9 1/0 1/0 94/9 14/0 94/9 94/9 14/0 94/9 94/9 طور انتفاخ السنابؿ
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 10/0 3/0 3/0 15/0 15/0 3/0 15/0 3/0 3/0 15/0 3/0 3/0 % مف السنبمة 35طور 

 35/0 13/0 13/0 35/0 35/0 13/0 35/0 13/0 13/0 35/0 13/0 13/0 % مف السنبمة 45طور 

 10/5 19/5 13/5 13/5 14/5 3/5 15/0 10/5 13/5 10/5 14/5 14/5 طور النضج الشمعي

ىو الأبكر في ىذه الأطوار، وبصورة خاصة مجموعة الحبوب  5نلاحظ مف الجدوؿ السابؽ أفّ صنؼ بحوث 
الكبيرة الحجـ والثقيمة الوزف، وأف الصنؼ حوراني كاف متأخراً نسبياً في بعض الأطوار، وأفّ مجاميع الحبوب الصغيرة 

خراً في الأطوار المدروسة مقارنة مع المتوسطة والكبيرة الحجـ. وبالتالي يبدو جمياً تأثير قد أعطت نباتات أكثر تأ
 العامؿ الوراثي، وخاصة في صفة موعد النضج. وىذا يتفؽ مع نتائج الباحث

 (Korkut et al., 2001). 
 
 طول الساؽ الرئيسية في النبات: - 7

 ت بكل مجموعة للأصناؼ المدروسة )سم(.(: يبيّن طول الساؽ الرئيسية في نباتا00جدول )
 الأصناؼ

 
 المجاميع

 حوراني 5بحوث  9شاـ 1شاـ

 xالمتوسط  xالمكررات  xالمتوسط  xالمكررات  xالمتوسط  xالمكررات  xالمتوسط  xالمكررات 

 (L)كبير 
45 * 

40 
05 * 

04 
44 * 

49 
144 * 

35 45 00 40 34 
41 44 45 35 

 (M)متوسط 

04 
03 

04 
55 

09 
51 

45 
40 04 55 50 49 

00 54 55 14 

 (S)صغير 

53 
50 

54 
05 

54 
54 

05 
04 55 05 04 04 

55 04 59 55 
L.S.D 5% 1005 

 
140945 

 
100000 

 
130340 

 c.v% 15009 11009 140003 340903 
 x 00 550000 040999 44المتوسط 

(، نرى أفّ لحجـ الحبة ووزنيا تأثير كبير في وجود فروقات 11بإلقاء نظرة سريعة عمى معطيات الجدوؿ )
 ،الأصناؼ المدروسة، كما أفّ الخاصية الوراثية لمصنؼواسعة ومعنوية في صفة طوؿ الساؽ الرئيسية لنباتات 

وتطور النباتات وتفاعؿ تمؾ العوامؿ الوراثية الكمية التي تتحكـ في صفة طوؿ  ،أثناء نموفي البيئة السائدة  معطياتو 
 النباتات مع الظروؼ البيئية دور ىاـ ومكمّؿ لدور حجـ الحبّة ووزنيا في إبراز تمؾ الصفة.

النتائج التي حصمنا عمييا متفقة مع الخصائص النباتية لكؿ صنؼ مف الأصناؼ الأربعة  لقد جاءت ىذه
 المدروسة )بحسب المصدر(.

الأصناؼ بصفة طوؿ الساؽ الرئيسية ىو الصنؼ )حوراني(، وقد بمغ متوسط طوؿ الساؽ الرئيسية  إفّ أفضؿ
سـ عف متوسط طوؿ الساؽ الرئيسية في المجموعة ( 95سـ وبذلؾ نجد فروقاً واسعة بػ ) 35 (L)في المجموعة الأولى 

(S)  ( سـ، وىناؾ فرؽ مماثؿ في الصنؼ 33) 9( سـ وفي شاـ39بمغ الفرؽ ) 5في الصنؼ نفسو. وفي صنؼ بحوث
 .1شاـ
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نلاحظ مف الجدوؿ السابؽ أفّ معامؿ الاختلاؼ للأصناؼ المدروسة يتذبذب ولا يرتبط بعلاقة خطية مع صفة 
 ة. أما الفرؽ بيف معاملات الأصناؼ الأربع فيي:طوؿ الساؽ الرئيسي

( سـ 33، و)9( سـ عمى شاـ 31: تفوؽ الصنؼ حوراني عمى بقية الأصناؼ بمقدار )(L)ػ في المعاممة أولًا 
 .1( سـ عمى شاـ 13و ) 5عمى بحوث 

بػ  1عمى شاـ ( سـ و 11بػ ) 5( سـ، وعمى بحوث 31بػ ) 9: تفوؽ حوراني عمى شاـ (M)ثانياً ػ في المعاممة 
 ( سـ.10)

(سـ، وعمى شاـ 14بػ ) 5( سـ، وعمى بحوث 15بػ ) 9: تفوؽ صنؼ حوراني عمى شاـ (S)ػ في المعاممة ثالثاً 
 ( سـ.0بػ ) 1

( كانت 1ىذه الفروؽ جميعيا واسعة وجوىرية. ويوضح ذلؾ الجدوؿ المذكور أفّ حبوب مجاميع الصنؼ شاـ )
اً. وفي صنؼ حوراني كاف الأكبر وبشكؿ عاـ، نجد أفّ المتوسط العاـ لطوؿ الساؽ أكثر تجانساً، فالتبايف صغير نسبي

 الرئيسية في نباتات الأصناؼ الأربعة أقؿ مف المتوسط لمنباتات المزروعة في ظروؼ بيئة ملائمة
 نمو.( سـ عف المعتاد، وىذا مرده الظروؼ البيئية غير المناسبة كانحباس المطر خلاؿ مراحؿ ال15ػ  14بػ ) 

 
 طول السنبمة الرئيسة وطول السفا : ػ 8

 في مجاميع الحبوب الثلاثة للأصناؼ المدروسة )سم( سفاتيا(: يوضح طول السنبمة الرئيسية و 03جدول )
 صناؼالأ
 

مجاميع 
 الحبوب

 حوراني 5بحوث  9شاـ  1شاـ 
 فاطوؿ الس السنبمةطوؿ  طوؿ السفا طوؿ السنبمة فاطوؿ الس طوؿ السنبمة طوؿ السفا طوؿ السنبمة

x x x x x x x x x x x x x x x x 

كبيرة 
(L) 

403 
4035 

1509 
* 

14059 

0035 
* 

4013 

1005 
* 

19039 

405 
4040 

1900 
* 

1905 

0035 
* 
003 

19 
** 

19015 4005 1000 403 1009 0015 1903 0055 13035 
003 1903 403 19 0015 1904 403 1905 

متوسطة 
(M) 

403 
4034 

15 
* 

1005 

403 
* 

4040 

1909 
* 

19034 

001 
0011 

1305 
* 

19044 

0010 
0000 

13035 
* 

1305 400 10 4 1905 003 19 004 1305 
001 1005 4 19 0035 1904 4040 13045 

صغيرة 
(S) 

4 
4019 

1301 
19015 

0 
0055 

1101 
1109 

503 
0004 

1309 
1104 

5045 
0 

11 
11035 400 10005 0015 1305 005 13 0035 1104 

4 1303 001 14 4 1401 0 11051 
L.S.D 

5% 
4003 

 

4041 

 

4051 

 

1040 

 

4009 

 

4040 

 

4044 

 

4005 

 c.v % 9030 004 500 303 503 401 409 004 
المتوسط 

x 
40130 100401 00311 130141 00140 130455 00519 13090 

 ( نرى ما يمي:13الجدوؿ رقـ )بالعودة إلى 
(: كانت الفروقات بيف متوسطات المعاملات صغيرة وغير معنوية في صفة طوؿ 1في الصنؼ شاـ ) ػ أ :أولً 

أما بالنسبة لطوؿ السفا فأفّ الفروؽ بيف  (c.v% = 3.96)قيمة معامؿ التبايف  فيالسنبمة وجاء في المرتبة الأخيرة 
ولكنيا غير معنوية بيف  ،(S)و (M)( سـ وكذلؾ بيف 1091وتساوي ) (S)و  (L)ية بيف المعاملات الثلاثة كانت معنو 

(L)  و(M). 
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 (L)مف ، بينما كاف الفرؽ معنوياً بيف كؿ (M)و  (L)(: كاف الفرؽ غير معنوي بيف 9ػ في الصنؼ شاـ ) ب
( سـ. وبمغ معامؿ 4054)(S) و (L)مف جية أخرى. وأقصى فرؽ كاف بالطبع بيف  (S)مف جية وبيف المعاممة  (M)و

 ( سـ وىو معنوياً.305يساوي ) Sو L، وأفّ الفرؽ بيف متوسطي المعاممتيف 303الاختلاؼ لصفة طوؿ السفا % 
 9مثيمو في الصنؼ شاـ  معاقترب معامؿ الاختلاؼ في صفة طوؿ السنبمة الرئيسية  (:5ج ػ الصنؼ بحوث )

(cv % = 5.9) و(c.v% = 5.4)  لـ يكف الفرؽ معنوياً بيف متوسطات المعاملات عمى الترتيب. و(M) و(L) و(S) 
. وكاف الفرؽ بيف (c.v % = 7.1)فا موقعاً متوسطاً س( سـ. واحتؿ معامؿ الاختلاؼ بالنسبة لصفة طوؿ ال4053= )

 ( سـ.1094) (S)( وM، وأيضاً بيف )( سـ101معنوياً ) (S)و (L)متوسطي المعاممتيف 
طوليا نسبياً. وتعادؿ تقريباً معامؿ الاختلاؼ ليذه  رزت السنابؿ في ىذا الصنؼ بقصتمي ػ الصنؼ حوراني: د

( سـ وىو 403ىو ) (S)و  (L)، وأفّ الفرؽ بيف المعاممة (c.v % = 7.1) 5الصفة مع معامؿ السفا في صنؼ بحوث 
 ( غير معنوي.4000) (S)و  (M)معنوي وبيف 

        1في صنؼ شاـنفسيا مصفة لؼ حوراني معامؿ الاختلاؼ يماثؿ معامؿ الاختلاؼ في طوؿ السفا في صن
(c.v % = 6.7) وىناؾ فرؽ معنوي بيف كؿ مف ،(M) و(L) مف جية و(S) .مف جية أخرى 

عند مقارنة المجاميع ذات الحبوب الكبيرة الحجـ والثقيمة الوزف، نجد تقارباً كبيراً في قيـ المتوسطات  :ثانياً 
( سـ. وىذا ينطبؽ أيضاً عمى صفة 003( سـ، وأقميا عند الصنؼ حوراني )4035الصنؼ شاـ ) الحسابية، فأكبرىا عند
َ  بيف المجاميع  تضيؽطوؿ السفا، حيث  المتماثمة عند الأصناؼ الأربعة. فأقصى طوؿ لمسنبمة الرئيسية الفروؽ كثيراً

( سـ عند حوراني، أما بالنسبة لممعاممة 003، وأقميا )1( سـ عند شاـ 4035في فئة مجاميع الحبوب الكبير والثقيمة ىو )
M( سـ عند شاـ4034، فأقصى طوؿ لمسنبمة ىو )( سـ. وعند المجموعة الثالثة أطوليا 0000، وأقميا في حوراني )1
و  9( سـ. وكذلؾ الأمر بالنسبة لطوؿ السفا. أما في الصنفيف شاـ 0، وأقصرىا عند حوراني )1( عند شاـ 4019)

وبشكؿ عاـ، نلاحظ غياب الفروؽ  .Sا متقاربيف في صفة طوؿ السنبمة وطوؿ السفا عند المجموعة فقد كان 5بحوث 
مف جية أخرى في  (S)مف جية وبيف  (M)و (L)بينما كانت معنوية بيف كؿ مف  (M)و (L)المعنوية بيف الفئة 

لـ يمعب دوراً معنوياً في صفة طوؿ وىنا نصؿ إلى استنتاج مفاده أفّ حجـ الحبة ووزنيا  .صفة طوؿ السنبمة الرئيسية
، كما كانت الفروؽ بيف المجاميع المتماثمة للأصناؼ Mو  L، بيف المجموعة ةخاص فةبص والسفاالسنبمة الرئيسية 

في كلا المؤشريف، وتراجع الصنؼ حوراني عمى غير  1الأربعة ضعيفة وغير معنوية. وقد برز تفوؽ الصنؼ شاـ 
لمدروسة سابقاً، وىذا يؤكد عمى الدور الياـ لمعوامؿ الوراثية لمصنؼ والتي تحدد قيمة الشكؿ المعتاد في بقية الصفات ا
 .(1331، )حربا و معلا،  (Nachit and Jarrah, 2002) ,(Hassan, 1998)المظيري لياتيف الصفتيف 

 
 :والتوصيات اتالستنتاج

 ي:أتما ي نستنتج مما تقدـ
طوؿ غمد الريشة  المخبري والحقمي ومع نسب الإنبات  مع كؿ مفبة ووزنيا علاقة إيجابية بيف حجـ الح توجدػ 

التبكير في موعد  ىي الأفضؿ مف حيث (L)وكانت المعاممة  لأصناؼ المدروسة.كؿ المعاملات المطبقة عمى افي 
المعاممة. ىو الأفضؿ بيذه  5الإنبات واكتمالو في حدود الصنؼ الواحد وبيف الأصناؼ أيضاً. وكاف الصنؼ بحوث 

نمواً سريعاً خلاؿ مراحؿ حياتيا الأولى )بعد شير مف الزراعة( مقارنة مع  (L)وأعطت البادرات الناتجة مف المجموعة
 (.S,Mالبادرات الناتجة مف حبوب المجموعتيف )
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شطاء وفي موعد واحد عند جميع الأصناؼ في مرحمة الأ (Lدخمت النباتات الناتجة مف حبوب المجموعة ) -
( أياـ عمى التوالي عف 5( إلى )3) ؿ( بمعدS( و)Mدروسة، وتأخرت النباتات الناتجة مف حبوب المجموعتيف )الم

 . (S)(، وظير ذلؾ جمياً عند الصنؼ حوراني وبصورة خاصة عند المجموعة Lالمجموعة )
في النبات  توجد فروؽ معنوية بيف المعاملات الثلاث في حدود الصنؼ الواحد في صفة عدد الإشطاءات  -

( عمى بقية الأصناؼ 5الواحد، وكانت غير معنوية بيف الأصناؼ ضمف المعاممة الواحدة.، وقد تفوؽ الصنؼ بحوث )
 بالمعاملات الثلاث.

عمى إبكاره في الدخوؿ في جميع أطوار النضج المختمفة، وبصورة خاصة عند  5حافظ الصنؼ بحوث -
 عض ىذه الأطوار.، وتأخّر حوراني نسبياً في ب(L)المعاممة 
 توجد فروؽ معنوية واضحة في صفة طوؿ الساؽ بيف المعاملات الثلاث ضمف الصنؼ الواحد، وكذلؾ بيف -

 في المرتبة الأخيرة. 9الأصناؼ. وجاء حوراني في المرتبة الأولى في جميع المعاملات ، وحؿّ الصنؼ شاـ
صفة طوؿ السنبمة الرئيسة وطوؿ السفا في الصنؼ  لـ يكف لحجـ الحبّة ووزنيا قيمة معنوية في التأثير عمىػ 

 في كلا الصفتيف، وتراجع فييما الصنؼ حوراني.  1الواحد، وقد تقدـ الصنؼ شاـ
تجة منيا في المراحؿ الفينولوجية وفي الختاـ نوصي بالانتخاب لصفة الحبوب الكبيرة لتزامف دخوؿ النباتات النا

 5لوجية في الأصناؼ المدروسة، كما نوصي بالاىتماـ بزراعة الصنؼ بحوث وارتباطيا إيجابياً مع الصفات المورفو 
نظراً لتفوقو بالمعاملات الثلاث المدروسة في معظـ الصفات المدروسة، كما أنو كاف الأبكر في الدخوؿ في الأطوار 

 (.Lالفينولوجية والنضج بصورة خاصة عند المعاممة )
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