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 ممخّص  

 
في بيت بلاستيكي غير مدفأ في محطة بحوث الصنوبر  2009 - 2008تـ تنفيذ ىذا البحث خلاؿ عامي 

التابعة لمركز البحوث العممية الزراعية باللاذقية, بيدؼ دراسة أثر نوع السماد العضوي ونسبتو في نوعية ثمار الفريز 
 تحت ظروؼ الزراعة المحمية.

أظيرت النتائج أف الثمار المنتجة في أوساط عضوية كانت أفضؿ نوعاً مف تمؾ الناتجة عف معاممة الشاىد 
بينما انخفض محتواىا مف النترات والنتريت, ونسبة  Cالمسمد, فقد ارتفع محتواىا مف المادة الجافة والسكريات وفيتاميف 

عمى النوعيف الآخريف في مؤشرات نسبة المادة الجافة تفوؽ روث الأغناـ  الثمار غير الصالحة لمتسويؽ, كما
والسكريات ومحتوى النترات و نسبة الثمار غير الصالحة لمتسويؽ, بينما تفوؽ الوسط العضوي المحتوي عمى روث 

, وبمقارنة الصنفيف أظيرت Cالأبقار في مؤشر نسبة الحموضة, و زرؽ الدواجف في مؤشر محتوى الثمار مف فيتاميف 
 Cفي نسبة المادة الجافة والسكريات ومحتوى فيتاميف  Festivalعمى الصنؼ  Camarosaسة تفوؽ الصنؼ الدرا

 في مؤشري نسبة الثمار غير الصالحة لمتسويؽ ونسبة الحموضة. Festivalومحتوى النترات, في حيف تفوؽ الصنؼ 

 
 وعية الثمار, زراعة محمية.فريز, روث الأبقار, روث الأغناـ, زرؽ الدواجف, نالكممات المفتاحية: 

 

                                                 

 

 
 .ةسوري –اللاذقية  –جامعة تشرين  –كمية الزراعة  –قسم البساتين  - (راهدكتو دراسات عميا )طالب *

 .ةسوري –اللاذقية  –جامعة تشرين  –كمية الزراعة  –قسم البساتين  -أستاذ **
 .ةسوري –اللاذقية  –جامعة تشرين  –كمية الزراعة  –وعموم المياه لتربة قسم ا -أستاذ ***



 نصور, سمرة, بو عيسى                 تحت ظروؼ الزراعة المحمية تأثير نوع السماد العضوي ونسبتو في نوعية ثمار الفريز
 

146 

  3202( 2( العدد )23المجمد ) العموم البيولوجيةمجمة جامعة تشرين لمبحوث والدراسات العممية  _  سمسمة 

Tishreen University Journal for Research and Scientific Studies - Biological Sciences Series Vol.  (32) No. (3) 2010 

 

The Effects of the Kind of Manure and its Rate in the 

Quality of Strawberry Grown under Protected 

Agriculture Conditions 
 

                                                                              Gheith Nassour
*
 

                                                                                 Dr.Badih Samra
**

 

   Dr.Abd AlAziz Bouissa
*** 

 

 
(Received 9 / 12 / 2009. Accepted  25 / 5 /  3202 ) 

 
 

  ABSTRACT    
 

This study was carried out during 2008 – 2009 in unheated greenhouse at the 

Agronomic Research Centre in Lattakia  / sanawbar station/, to study the effects of the kind 

of and rate in the quality of strawberry under protected agriculture conditions. 

Berries of plants grown in organic media were better than those produced from 

fertilized plants  ( farmer treatment), because their content of dry material, sugars and 

Vitamin C were better, and their content of nitrates and nitrites were lower, also their 

unmarketable berries were lower.The plants grown in a sheep manure medium produced  

the highest dry material, sugars, nitrates content and unmarketable berries, while those 

grown in a cow manure medium gave the highest acidity, but the plants grown in poultry 

manure medium gave the highest Vitamin C .Dry material, sugars, Vitamin C and nitrates 

were better in Camarosa berries, but unmarketable berries and acidity were better in 

Festival berries. 

 

 

Key words :strawberry, cow manure, sheep manure, poultry manure, berries quality, 

protected agriculture . 
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 مة:مقدّ 
بعد تزايد الأخطار الصحية  الأوساط العضويةالغذاء المنتج باستخداـ ازداد الطمب في العقد الأخير عمى 
كثير مف نفذت في السنوات الأخيرة فقد , (Pritts & Kovach, 2000الناتجة عف استخداـ الكيمياء في الزراعة )

لزراعة في التربة لإنتاج المحاصيؿ الزراعية عف ا بديلاً فيا بوصو الأبحاث حوؿ استخداـ الأوساط الزراعية  ,الدراسات
و تحريـ بروميد  ,وذلؾ بسبب انخفاض خصوبة التربة ,(Lopez et al., 2003 المربحة اقتصادياً كالفريز مثلًا )

 (Lopez et al., 2003 )الميتيؿ المستخدـ في تعقيـ التربة بعد إثبات تمويثو لطبقة الأوزوف. 
دت بعض التجارب إمكانية استخداـ مجموعة مف الأوساط العضوية لزراعة نبات الفريز مثؿ: قش في تركيا أك

 Uzun et) المتخمرالخث و السماد العضوي المتخمرة و وأوراؽ الشاي  والمتخمروقشر الجوز الطازج  المتخمرالرز 

al., 1999) , صنؼ الفريز  أجريت تجربة لمقارنة مخمفات الشاي كوسط لزراعة أيضاً في أضنا وDorit  مع سماد
المزرعة فتبيف أف استخداـ مخمفات الشاي أعطى إنتاجية أعمى لمنبات و كاف وزف الثمرة و نسبة المواد الصمبة الذائبة 

 (.Ozguven, 1998أعمى أيضاً )
 20 بمعدؿمخمفات الفطر الزراعي يمكف استخداميا كمبوست ( أف  Ozguven, 1998وفي دراسة أخرى أكد )

أعطت نتائج جيدة مف  ؛ إذفي تركيا  Douglasكسماد بديؿ لسماد المزرعة في زراعة صنؼ الفريز  طف/ىكتار 40 –
 و متوسط إنتاج النبات.  ,و نوعية الثمار ,حيث التبكير بالإنتاج

فات التبغ بشكؿ مساكب مخمكومبوست باستخداـ  1997ومساعدوه عاـ   Ozguvenمف جية أخرى قاـ
 745.9) إنتاجطف/ىكتار أعطى أكبر  20فتبيف أف إضافة كومبوست التبغ بمقدار  Douglasالفريز صنؼلزراعتيا ب

غ/نبات, وبالتالي تـ  682طف/ىكتار انخفض إنتاج النبات إلى  40غ/نبات(, وعندما أضيؼ ىذا الكومبوست بمقدار 
يحتاج إلى المزيد مف العمؿ عمى تحسيف  التأكيد عمى إمكانية استخداـ كومبوست التبغ كبديؿ لسماد المزرعة ولكف ىذا

 صناعة الكومبوست وتحميؿ البقايا السامة.  تقانات
الأصناؼ بعض أوساط الزراعة و بعض عمى ( 2005التي أجراىا )رجب, في مصر أظيرت بعض الدراسات 
ست القمح و إضافة كمبوست الموز قد أعطى أعمى محصوؿ يميو كمبو  فالمستخدمة في الزراعة العضوية لمفريز أ

الدواجف, وقد أدى استخداـ البيتموس مع السماد العضوي إلى زيادة محتوى الثمار مف السكروز, و قد تفاوتت  زرؽ
كما أنو أقؿ  نتاجكاف الأفضؿ مف حيث الإ Honeoyeالأصناؼ مف حيث استجابتيا لمزراعة العضوية ولكف الصنؼ 

راعة العضوية لمفريز تحتاج إلى اىتماـ أكثر بنظـ حماية النباتات الأصناؼ إصابة بالعفف الرمادي, ومع ذلؾ فإف الز 
 .مع المحافظة عمى البيئة

%  28.5أدت الزراعة في أحواض أرضية ضمف أوساط عضوية إلى زيادة المادة الجافة في الثمار بنسبة 
انخفض محتوى النترات في  مقارنة بمعاممة التسميد وكذلؾ الحاؿ بالنسبة لمسكريات الكمية و حمض الأسكوربيؾ, وقد

%  72.7% و 24.7لتسميد بنسب تراوحت بيف الثمار الناتجة عف الزراعة في الأوساط العضوية مقارنة بثمار معاممة ا
%, و ىنا يكمف اليدؼ مف الزراعة العضوية في الحصوؿ عمى  40, في حيف كانت نسبة انخفاض النتريت بحدود 

 (2005سمدة الكيميائية والمبيدات. ) نصور, ثمار ذات محتوى منخفض مف بقايا الأ
أوساط  4ضمف بيت بلاستيكي مدفأ في  Fernو Selvaفي دراسة أخرى تناولت زراعة نباتات صنفي الفريز 

% برليت مستخدـ  100% خث,  40% برليت +  60% خث,  20% برليت +  80% برليت,  100مختمفة: 
 الإجمالي Fernالصنؼ  إنتاج % برليت لمصنفيف كمييما, وكاف 100ط مسبقاً, فكانت الغلات المبكرة أعمى في وس
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أعمى في الوسط المكوف مف  Selvaالصنؼ  إنتاج غ/نبات( بينما كاف 321.43برليت )%  100أعمى في وسط   
 الاصفرارغ/نبات(, في حيف لـ تتأثر نوعية الثمار بالوسط المستخدـ, ولكف  268.26% خث ) 40% برليت +  60
 كموروز( أصاب النباتات المزروعة في الأوساط الحاوية عمى البرليت و خاصة البرليت المستخدـ مسبقاً )ال
(Anagnostou et al., 1995). 

 Honeoye, وJonsok ,Polkaأجريت تجربة لدراسة الخصائص الحسية و الكيميائية لأصناؼ الفريز 
العاميف كاف محتوى كلا فتبيف أنو في  1998و  1997ي المزروعة عضوياً في شماؿ منطقة سافو في فنمندا في عام

مغ% في العاـ الثاني ( بينما  75.2في العاـ الأوؿ و  90.4أعمى مف غيره )  Cمف فيتاميف  Honeoyeالصنؼ 
, 1997%( في عاـ  6.4) Jonsok%( كاف متفوقاً معنوياً عمى الصنؼ  8.1) Polkaمحتوى السكر في الصنؼ 

عف عاـ  1997كاف محتوى السكر والمادة الجافة أعمى بشكؿ معنوي في  إذمعنوي( بيف العاميف  ولوحظ اختلاؼ )فرؽ
تحميؿ  دفي العاميف كمييما وعن 3.5 – 3.2الأصناؼ بيف  PHعندما كاف الصيؼ أكثر رطوبة, وتراوح  1998

قوى مف الصنفيف الباقييف كاف أكثر حلاوة ولو نكية أ Polkaالبيانات الحسية عمى مدى العاميف تبيف أف الصنؼ 
(Leskinen et al., 2000 .) 

 المزروعة في وسط عضوي النباتات ثمارأف  إلى( Premuzic et al.,1999)أشار 
% تربة ( قد احتوت نسباً أعمى مف الكالسيوـ وفيتاميف  50% فيرميكومبوست +  50, أو 1% فيرميكومبوست 100)  

C  راعة المائية أما محتوى البوتاسيوـ و الفوسفور فمـ يختمؼ بيف طريقتي الزراعة و نسباً أقؿ مف الحديد مقارنة بالز
 المائية و العضوية.

سـ( تحت الأنفاؽ  X45 75في معيد ألتا لمبحث الزراعي في تركيا درست زراعة الفريز في أكياس )
%  70الية: رمؿ لوحده, , و الأوساط التCruz, وPocahontas ,Vista ,Tuftsالبلاستيكية باستخداـ الأصناؼ: 

كاف الأفضؿ مف حيث التبكير  Cruz% رمؿ. فتبيف أف الصنؼ  30% خث +  70% سماد مزرعة,  30رمؿ + 
 (. Ozdemir et al., 1997)الأفضؿ  ( ىوسماد المزرعة+ الرمؿ )بالنضج و كاف وسط 

إنتاجو عضوياً فكاف النمو الخضري مع  2كما أجريت تجربة عمى شاطئ كاليفورنيا لمقارنة إنتاج الفريز تقميدياً 
, الوزف الطازج  لممجموع الخضريفي النظاـ العضوي أقؿ منو في النظاـ التقميدي مف حيث عدد الأوراؽ ومساحتيا و 

والإنتاج كاف أيضاً أقؿ في النظاـ العضوي مف حيث عدد البراعـ الزىرية والأزىار المتفتحة وعدد الثمار مقارنة بالنظاـ 
, أما نسبة الثمار غير الصالحة لمتسويؽ فكانت أعمى في النظاـ التقميدي مما ىي عميو في النظاـ العضوي التقميدي

(Gliessman et al., 1996.) 
وذات محتوى منخفض يتضح مما سبؽ أف الزراعة في الأوساط العضوية تعطي ثماراً عالية الجودة والنوعية 

ينا أف نركز في ىذا البحث عمى نوعية ثمار الفريز الناتجة عف الزراعة في مف المواد الكيميائية الضارة, ولذلؾ ارتأ
 .أفضؿ إنتاج مف الناحيتيف الكمية والنوعيةالأوساط العضوية بيدؼ الحصوؿ عمى 

 
                                                 

 

 
الإسراع ما يؤدي لتحسيف التيوية وبالتالي الفيرميكومبوست ىو الكومبوست الناتج عف استخداـ ديداف الأرض في تخمير المخمفات النباتية, م1

 بتحويؿ الفضلات إلى كومبوست.

نتاج الفريز.المقصود بكممة تقميدياً: استخداـ  الأسمدة العضوية و المع 2  دنية و المبيدات في زراعة وا 
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 :وأىدافو البحثأىمية 

إلى  تحتاج , وفي السنوات الأخيرة بدأت زراعة الفريز تزداد وتتطور في قطرنا, وىي بمعظميا زراعة محمية
الكثير مف الأسمدة الكيميائية التي تزايدت في الآونة الأخيرة التوصيات بتقميميا لما ليا مف مخاطر عمى الصحة و 
البيئة, ولذلؾ فإف التوجو إلى الزراعة العضوية ) أي الزراعة في وسط عضوي( يؤمف الحصوؿ عمى ثمار نظيفة مف 

تأتي أىمية ىذا البحث مف محتواىا مف العناصر المختمفة, ومف ىنا وذات نوعية جيدة مف حيث  بقايا الأسمدة الضارة
وبنسب  السماد العضويخلاؿ تحسيف مواصفات ثمار الفريز المزروع في أوساط عضوية تحوي أنواعاً مختمفة مف 

 .السماد العضوي ونسبتو في تحسين نوعية ثمار الفريزنوع أثر دراسة وع, وييدؼ ىذا البحث إلى مختمفة لكؿ ن

 
 :ومواده البحثطرائق 

 :تـ استخداـ صنفيف مف الفريز ىماالمادة النباتية:  -0

 Camarosa : تـ إنتاجو في ولاية كاليفورنيا وىو يتميز بالنمو الخضري الغزير و الإنتاج الكبير, ثماره الذي
زيف, يتحمؿ الإصابة منتظمة الشكؿ كبيرة الحجـ مبططة ولامعة وجيدة التمويف وذات صلابة جيدة تتحمؿ النقؿ والتخ

 (2000بالعفف الرمادي و العناكب. )خفاجي, 
 Festival : نتاج غزير, ثماره مخروطية الذي تـ إنتاجو في ولاية فموريدا وىو يتميز بنمو خضري قوي وا 

 chandlerالشكؿ غامقة الموف ولامعة ذات صلابة جيدة جداً, وىو قميؿ الحساسية لمعفف الرمادي و البياض الدقيقي. )

et al, 2000) 
 وقد تـ الحصوؿ عمى الصنفيف مف أحد المشاتؿ المتخصصة بإنتاج شتوؿ الفريز في لبناف.

 مكان تنفيذ التجربة:  -3
تـ إجراء البحث في محطة بحوث الصنوبر التابعة لمركز البحوث العممية الزراعية باللاذقية خلاؿ العاميف 

ـ(, وشمؿ زراعة صنفيف مف الفريز ىما X 8 50) ضمف بيت بلاستيكي غير مدفأ أبعاده 2009 - 2008
(Camarosa   وFestival)  لتر, تحوي أوساط الزراعة حسب تصميـ التجربة, حيث,  10في أصص بلاستيكية سعة

 في الزراعة. المستخدمةوساط لأل( التحميؿ الكيميائي 1ويوضح الجدوؿ )
 :المستخدمة لأوساط الزراعة(: التحميل الكيميائي 0جدول )

نوع السواد 

 العضوي
نسبة السماد 

 % العضوي
PH 

EC 

 هيليووس/سن

N 

% 

P2O5 

P.P.M 

K2O 

P.P.M 

 الأغنام روث

2 7.37 3.44 0.16 16.00 422.50 

6 7.76 2.56 0.24 29.50 607.50 

10 7.93 2.31 0.46 19.50 542.50 

14 7.21 6.19 0.24 27.50 1002.50 

18 7.73 3.37 0.47 41.00 872.50 

22 7.58 5.58 0.28 48.50 1195.00 

 الأبقارروث 

2 7.60 1.78 0.17 5.00 245.00 

6 7.62 1.90 0.20 21.00 285.00 

10 7.60 1.89 0.37 13.00 300.00 

14 7.48 3.60 0.13 19.00 650.00 

18 7.57 3.07 0.35 20.00 600.00 



 نصور, سمرة, بو عيسى                 تحت ظروؼ الزراعة المحمية تأثير نوع السماد العضوي ونسبتو في نوعية ثمار الفريز
 

150 

22 7.47 3.83 0.18 31.00 850.00 

 زرق الذواجن

2 7.55 2.07 0.19 83.00 345.00 

6 7.18 5.24 0.46 121.00 650.00 

10 7.47 6.91 0.39 236.00 1050.00 

14 7.63 6.91 0.29 340.00 1325.00 

18 7.71 7.50 0.31 362.00 1535.00 

22 7.76 8.02 0.33 442.00 2075.00 

 
 195.00 5.70 0.08 0.60 7.34 شاهذ

 
 850.00 71.00 0.40 7.63 7.35 تسويذ

 
 المعاملات المستخدمة في التجربة: -2

 تـ استخداـ الرمؿ كوسط لمزراعة مضافاً إليو مخمفات )أبقار أو أغناـ أو دواجف( بنسب مختمفة لكؿ منيا
إضافات, ومع  ةوتمت مقارنتيا مع شاىد لكؿ صنؼ و ىو رمؿ فقط دوف أي, % حجماً(22و  18, 14, 10, 6, 2) 

 لكؿ صنؼ )رمؿ + تسميد عضوي + تسميد كيميائي(. التسميدمعاممة 
 ( جدوؿ توزيع المعاملات التجريبية ضمف البيت البلاستيكي2ويوضح الجدوؿ )

 
 (: جدول توزيع المعاملات التجريبية:3جدول )

Camarosa Festival 

 هسوذشاهذ غير  % 2زرق دواجن  % 2روث بقر  % 2هخلفاث أغنام  % 2زرق دواجن  التسويذهعاهلت 

 %2هخلفاث أغنام  %6زرق دواجن  % 6روث بقر  %6هخلفاث أغنام  %6زرق دواجن  شاهذ غير هسوذ

 %6هخلفاث أغنام  %10زرق دواجن  % 10روث بقر  %10هخلفاث أغنام  %10زرق دواجن  % 2روث بقر 

 %10غنام خلفاث أه %14زرق دواجن  %14روث بقر  % 14هخلفاث أغنام  %14زرق دواجن  % 6روث بقر 

 %14هخلفاث أغنام  %18زرق دواجن  %18روث بقر  %18هخلفاث أغنام  % 18زرق دواجن  % 10روث بقر 

 %18هخلفاث أغنام  %22زرق دواجن  % 22روث بقر  %22هخلفاث أغنام  %22زرق دواجن  %14روث بقر 

 %22هخلفاث أغنام  ذالتسويهعاهلت  %2هخلفاث أغنام شاهذ غير هسوذ التسويذهعاهلت  %18روث بقر 

 %2زرق دواجن  % 2روث بقر  %6هخلفاث أغنام %2زرق دواجن  % 2روث بقر  % 22روث بقر 

 % 6زرق دواجن  % 6روث بقر  %10هخلفاث أغنام %6زرق دواجن  % 6روث بقر  %2هخلفاث أغنام 

 %10رق دواجن ز % 10روث بقر  %14اث أغنامهخلف %10زرق دواجن  % 10روث بقر  %6هخلفاث أغنام 

 %14زرق دواجن  %14روث بقر  %18هخلفاث أغنام %14زرق دواجن  %14روث بقر  %10هخلفاث أغنام

 %18زرق دواجن  %18روث بقر  %22هخلفاث أغنام %18زرق دواجن  %18روث بقر  %14هخلفاث أغنام

 %22ق دواجن زر % 22روث بقر  % 2زرق دواجن  %22دواجن زرق  % 22روث بقر  %18هخلفاث أغنام

 % 2روث بقر  شاهذ غير هسوذ %6زرق دواجن  التسويذهعاهلت  شاهذ غير هسوذ %22هخلفاث أغنام

 % 6روث بقر  %2هخلفاث أغنام  %10زرق دواجن % 2روث بقر  %2هخلفاث أغنام  %2زرق دواجن 

 % 10قر روث ب %6هخلفاث أغنام  %14زرق دواجن % 6روث بقر  %6 هخلفاث أغنام %6زرق دواجن 

 %14روث بقر  %10هخلفاث أغنام %18زرق دواجن  % 10روث بقر  %10هخلفاث أغنام  %10زرق دواجن 

 %18روث بقر  %14هخلفاث أغنام %22زرق دواجن %14روث بقر  %14هخلفاث أغنام  %14زرق دواجن 

 % 22وث بقر ر %18هخلفاث أغنام التسويذهعاهلت  %18روث بقر  %18هخلفاث أغنام  %18زرق دواجن 

 التسويذهعاهلت  %22هخلفاث أغنام شاهذ غير هسوذ % 22روث بقر  %22هخلفاث أغنام  %22زرق دواجن 

 
 
 تصميم التجربة: -4
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استخدـ تصميـ القطاعات العشوائية الكاممة بوجود ثلاثة عوامؿ ىي نوع السماد العضوي و نسبتو والصنؼ,  
 نباتات لمقراءات. 5نباتات أخذ منيا  10وبثلاثة مكررات لكؿ معاممة يحوي كؿ منيا 

 .مف كؿ عاـ 10/  5موعد الزراعة: -2
 الخدمات الزراعية:  -6

التعشيب  فضلًا عفبالنسبة لمعاملات الزراعة العضوية تـ إجراء الري فقط باستخداـ شبكة الري بالتنقيط, 
 فطبقت عمييا أيضاً عمميات تسميد شممت:التسميدمعاممة اليدوي, أما 
غ مف كؿ مف نترات الأمونيوـ و سمفات البوتاس و السوبر  4+   1غ سماد عضوي 130 سي:تسميد أسا -

 .2فوسفات لكؿ أصيص

 أياـ أضيؼ سماد ذواب عالي الفوسفور 10:  بعد الزراعة بحوالي عمميات تسميد دورية -
يومػاً استخدـ  15الي يوماً بينيمػا. و بعد حو  15غ/لتر ولمرتيف بفاصؿ  1( مع ماء الري بتركيز 15:  30:  15) 

: 5: 43أياـ استخدـ سماد ذواب عالي البوتاس ) 10وبعد نفسو التركيز السابؽ ب( 20: 20: 20سماد ذواب متوازف )
أياـ استخدـ سماد عالي البوتاس... وىكذا بالتناوب  10أياـ استخدـ سماد متوازف ثـ بعد  10( وبنفس النسبة ثـ بعد 13

 اس.بيف المتوازف وعالي البوت
 :شممتتـ أخذ القراءات المتعمقة بنوعية الثمار والتي  القراءات: -7

 نسبة الثمار غير الصالحة لمتسويؽ = %  

 ـ 105بطريقة التجفيؼ في الفرف عمى درجػة حرارة % نسبة المادة الجافة ماف, حتى ثبات الوزف )سم
1990). 

 محموؿ قموي بوجود كاشؼ فينوؿ فتاليئيفبطريقة معادلة الأحماض ب% نسبة الحموضة الكمية 
 .(1990ماف, )سم 

 بطريقة المعايرة باستخداـ كاشؼ فينوؿ فتاليئيف ثـ المعايرة العكسية بواسطة % نسبة السكريات الكمية
 .(1990ماف, )سموكاشؼ أزرؽ الميتيميف   Bو  Aمحموؿ فيمنغ 

  كمية فيتاميفC باستخداـ جياز %مغMERCK RQflex شرائح  وMERCK الخاصة بتقدير فيتاميف
C. 

 باستخداـ جياز % نسبة النتراتMERCK RQflex شرائح  وMERCK الخاصة بتقدير النترات. 

 باستخداـ جياز % نسبة النتريتMERCK RQflex شرائح  وMERCK الخاصة بتقدير النتريت. 

 ية.أجريت التحاليؿ الكيميائية في مخابر مركز البحوث العممية الزراعية باللاذق

                                                 

 

 
 .1: 1: 1السماد العضوي المستخدـ في معاممة التسميد ىو ) روث بقر + روث غنـ + زرؽ دواجف ( بنسبة   1
تـ حساب كميات السماد المضافة إلى الأصص حسب ما ىو متبع لدى المزارعيف بعد تحويؿ الكميات لما يلائـ حجـ الأصص, لأف ىذه   2

 معاممة ىي معاممة ااتسميد.ال
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Genstat 7حممت النتائج إحصائياً باستخداـ برنامج  التحميل الإحصائي: – 8
th

 edition  حيث تـ إخضاع
سماد الصنفيف ومتوسطات النسب لكؿ نوع ثـ تمت مقارنة متوسطات  anovaالمتوسطات لاختبار تحميؿ التبايف 

 %. 5عند مستوى معنوية  Duncanباستخداـ اختبار عمى حدة  عضوي
 

 ائج والمناقشة:النت
 أثر المعاملات المدروسة في إنتاجية المتر المربع: -0

في متوسط إنتاج المتر المربع  Camarosaتفوؽ عمى الصنؼ  Festival( أف الصنؼ 3يتضح مف الجدوؿ )
وفي جميع الأوساط المستخدمة وىذا قد يعود إلى الخاصية الصنفية أو أنو يستجيب بشكؿ أكبر للإضافات السمادية 

معاممة التسميد بشكؿ معنوي عمى جميع معاملات الأوساط ( تفوؽ 3عضوية أو الكيميائية, كما يتبيف مف الجدوؿ )ال
العضوية سواء المحتوية عمى روث الأغناـ أو الأبقار أو زرؽ الدواجف و بجميع النسب وىذا قد يعود إلى أف معاممة 

 .ثالتسميد كانت تتمقى تسميداً متوازناً طيمة فترة البح

 ( لصنفي الفريز المدروسين: 3(:أثر نوع السماد العضوي ونسبتو في إنتاج المتر المربع )كغ/ م2جدول )

نوع السواد 

 العضوي

نسبت السواد 

 العضوي

 إنتاج الوتر الوربع
 الوتوسط

Camarosa Festival 

 روث الأغنام

 a 3294.04 3764.00 2824.07 شاهذ

2 2634.22 3839.33 3236.78 a 

6 3435.78 4451.89 3943.83 a 

10 4152.33 6024.44 5088.39 b 

14 4855.11 6299.56 5577.33 bc 

18 5420.67 7238.67 6329.67 cd 

22 5927.78 7836.22 6882.00 d 

 e 11163.04 11826.08 10500.00 تسويذ

 الوتوسط
4968.75 

a 

6410.02 

b   

      

 الأبقارروث 

 a 3294.04 3764.00 2824.07 شاهذ

2 3977.70 5934.07 4955.89 b 

6 5148.15 6287.56 5717.85 bc 

10 5185.19 7759.26 6472.22 bcd 

14 6395.19 7768.52 7081.85 cd 

18 6395.19 8379.63 7387.41 cd 

22 7388.52 8453.70 7921.11 d 

 e 11163.04 11826.08 10500.00 تسويذ

 الوتوسط
5976.75 

a 

7521.60 

b   

      

 زرق الذواجن

 a 3294.04 3764.00 2824.07 شاهذ

2 3343.07 4984.44 4163.76 ab 

6 3545.19 5903.70 4724.44 abc 

10 4203.70 7277.78 5740.74 bcd 

14 5091.11 7398.15 6244.63 cde 
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18 6395.19 8245.93 7320.56 de 

22 7357.41 8759.26 8058.33 e 

 f 11163.04 11826.08 10500.00 تسويذ

 الوتوسط
5407.47 

a 

7269.92 

b   

 

 أثر المعاملات المدروسة في نسبة الثمار غير الصالحة لمتسويق: -3
( عدـ وجود فرؽ معنوي بيف صنفي الفريز في مؤشر نسبة الثمار غير الصالحة 4تظير النتائج في الجدوؿ )

ي الأوساط المحتوية عمى أنواع الكمبوست المختمفة, كما يتضح أف نباتات الشاىػد غير لمتسويؽ عند زراعتيما ف
التي  التسميدالمسمػد قد أعطت أكبر نسبة مف الثمار غير الصالحة لمتسويؽ وبفارؽ معنوي كبير مقارنة بنباتات معاممة 

, والتي لـ أنواع الكمبوست المستخدمة ي جميعف تفوقت بدورىا وبفروؽ معنوية واضحة عمى نسب التسميد العضوي كميا
 يكف بينيا أية فروؽ معنوية وىذا يتفؽ مع النتائج التي توصؿ إلييا

 (Gliessman et al., 1996) وجد أف نسبة الثمار غير الصالحة لمتسويؽ تكوف أكبر في الزراعة التقميدية منيا  إذ
مما الكبرى والصغرى  د غير المسمد فقيرة بالعناصر الغذائيةفي الزراعة العضوية[, وىذا قد يعود إلى أف معاممة الشاى

, كما أف معاممة التسميد لـ تضؼ إلييا العناصر الصغرى أثناء ينعكس سمباً عمى نسبة الثمار غير الصالحة لمتسويؽ
 .التسميد وبالتالي كانت نوعية الثمار سيئة مما جعميا غير صالحة لمتسويؽ

بيف العوامؿ الثلاثة نجد أف أعمى قيمة لنسبة الثمار غير الصالحة لمتسويؽ كانت في وعند دراسة الأثر المتبادؿ 
أقؿ نسبة لمثمار غير  نتجت, في حيف لمصنفيف أيضاً  وتمييا معاممة التسميد لمصنفيف كمييما معاممة الشاىد غير المسمد

% و نسبة 2بنسبة  روث الأغناـى المزروعة في الوسط المحتوي عم Festivalمف نباتات الصنؼ الصالحة لمتسويؽ 
14.% 

 أثر نوع السماد العضوي ونسبتو في نسبة الثمار غير الصالحة لمتسويق )%( لصنفي الفريز المدروسين:(: 4جدول )
نوع السواد 

 العضوي

نسبت السواد 

 العضوي

 % نسبت الثوار غير الصالحت للتسويك
 الوتوسط

Camarosa Festival 

 روث الأغنام

 d 10.65 10.23 11.07 شاهذ

2 2.27 1.43 1.85 a 

6 2.10 2.13 2.12 ab 

10 2.77 2.20 2.48 ab 

14 1.93 1.70 1.82 a 

18 2.50 2.23 2.37 ab 

22 2.73 3.03 2.88 b 

 c 7.23 7.37 7.10 تسويذ

 الوتوسط
4.06 

a 

3.79 

a   

      

 الأبقارروث 

 c 10.65 10.23 11.07 شاهذ

2 2.70 3.03 2.87 a 

6 2.87 2.40 2.63 a 

10 2.30 2.33 2.32 a 

14 3.33 2.93 3.13 a 
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18 2.87 2.03 2.45 a 

22 2.67 3.63 3.15 a 

 b 7.23 7.37 7.10 تسويذ

 الوتوسط
4.36 

a 

4.25 

a   

      

 زرق الذواجن

 c 10.65 10.23 11.07 شاهذ

2 2.47 2.80 2.63 a 

6 3.13 3.03 3.08 a 

10 3.03 1.87 2.45 a 

14 2.57 2.33 2.45 a 

18 2.07 3.30 2.68 a 

22 2.60 2.87 2.73 a 

 b 7.23 7.37 7.10 تسويذ

 الوتوسط
4.25 

a 

4.23 

a   

 
 في نسبة المادة الجافة: ةأثر المعاملات المدروس -2

تفوقت في نسبة المادة الجافة عمى ثمار الصنؼ  Festival( أف ثمار الصنؼ 5يتضح مف الجدوؿ )
Camarosa  عند زراعتيما في الوسطيف المذيف يحتوياف روث الأغناـ وزرؽ الدواجف, بينما لـ يلاحظ بينيما أي فرؽ

 معنوي عند زراعتيما في الوسط المحتوي عمى روث الأبقار.
% عمى النسب 18روث الأغناـ تفوقت النسبة  الفريز في الأوساط المحتوية عمى ونلاحظ أنو عند زراعة صنفي

الأخرى وعمى معاممتي الشاىد والتسميد وبفروؽ معنوية واضحة مف خلاؿ مؤشر نسبة المادة الجافة في الثمار, في 
% مف روث البقر أعمى نسبة لممادة الجافة 14حيف احتوت ثمار النباتات المزروعة في الوسط المحتوي عمى النسبة 

% منو 14% و18لدواجف فقد تفوقت النسبتاف ب الأخرى مف ىذا السماد العضوي , أما بالنسبة لزرؽ امقارنة بالنس
عمى باقي النسب وكذلؾ عمى معاممتي الشاىد والتسميد وبفروؽ معنوية, وبذلؾ يتبيف أف نسبة المادة الجافة في ثمار 

نت أعمى مف تمؾ الناتجة مف معاممتي الشاىد النباتات المزروعة في الأوساط العضوية بمختمؼ أنواعيا ونسبيا كا
(, 1مقارنة بالأوساط العضوية كما يبيف الجدوؿ )معاممة الشاىد  ص العناصر الغذائية فيوىذا قد يعزى إلى نق والتسميد

كما أف التسميد المعدني لا يحقؽ توازناً جيداً بيف العناصر الغذائية بعكس التسميد العضوي, كما أف عدـ استخداـ 
 وىذا يتفؽ مع نتائج, العناصر الصغرى في التسميد المعدني قد يمعب دوراً في ذلؾ

]التي تبيف أف الزراعة في الأوساط العضوية تعطي ثماراً تزيد فييا نسبة المادة الجافة عف ثمار  (2005)نصور,  
 % [ 28معاممة التسميد بنسبة 

نباتات  أف أعمى قيمة لنسبة المادة الجافة كانت في ثمار ولدى دراسة الأثر المتبادؿ بيف العوامؿ الثلاثة نجد
%, بينما حققت ثمار نباتات الشاىد غير 18بنسبة  الأبقارالمزروعة في الوسط الذي يحوي روث  Festivalالصنؼ 

 المسمد ولمصنفيف أدنى قيمة لنسبة المادة الجافة.
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 الجافة )%( في ثمار صنفي الفريز المدروسين: أثر نوع السماد العضوي ونسبتو في نسبة المادة(: 5) جدول
نوع السواد 

 العضوي

نسبت السواد 

 العضوي

 % الوادة الجافتنسبت 
 الوتوسط

Camarosa Festival 

 روث الأغنام

 a 7.42 7.27 7.57 شاهذ

2 9.63 9.13 9.38 c 

6 11.10 9.00 10.05 e 

10 10.10 9.50 9.80 d 

14 9.13 11.10 10.12 e 

18 10.20 12.13 11.17 g 

22 10.10 10.77 10.43 f 

 b 8.80 8.87 8.73 تسويذ

 الوتوسط
9.57 

a 

9.72 

b   

      

 الأبقارروث 

 a 7.42 7.27 7.57 شاهذ

2 11.00 11.18 11.09 c 

6 11.63 11.36 11.50 d 

10 13.57 12.29 12.93 f 

14 14.07 13.23 13.65 g 

18 11.15 14.02 12.59 e 

22 13.60 12.40 13.00 f 

 b 8.80 8.87 8.73 تسويذ

 الوتوسط
11.41 

a 

11.33 

a   

      

 زرق الذواجن

 a 7.42 7.27 7.57 شاهذ

2 10.33 10.23 10.28 c 

6 10.10 11.23 10.67 d 

10 10.50 10.67 10.58 d 

14 11.17 12.97 12.07 ef 

18 11.50 13.13 12.32 f 

22 11.13 12.53 11.83 e 

 b 8.80 8.87 8.73 تسويذ

 الوتوسط
10.13 

a 

10.86 

b   

 
 أثر المعاملات المدروسة في نسبة السكريات: -4

في  Camarosaأعمى بشكؿ معنوي منيا في ثمار الصنؼ  Festivalكانت نسبة السكريات في ثمار الصنؼ 
( نلاحظ تفوؽ 6نظر إلى معاملات روث الأغناـ في الجدوؿ )(, وبال6جميع أوساط الزراعة وبمختمؼ النسب )جدوؿ 

الثمار الناتجة عف معاممة التسميد بشكؿ معنوي عف مثيلاتيا الناتجة عف الأوساط العضوية المحتوية عمى روث 
ذا مف ى المتبقية % عمى النسب الأخرى14, أما في معاملات روث الأبقار فقد تفوقت النسبة المختمفة نسبيابالأغناـ 
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% 6وكذلؾ عمى معاممتي الشاىد والتسميد مف حيث نسبة السكريات في ثمارىا, ولكف النسبتيف  ,السماد العضوي
وىذا قد يعزى إلى % مف زرؽ الدواجف تفوقتا عمى النسب الأخرى مف ىذا السماد وعمى معاممتي الشاىد والتسميد22و

ية عنصر البوتاسيوـ في تصنيع وتحويؿ السكريات في نو مف المعروؼ أىمإ إذ ؛نسب البوتاسيوـ في ىذه الأوساط
 Oso(]عمى الصنؼ 2005وىذه النتائج مقاربة لما توصؿ إليو )نصور, , (2006النبات )بو عيسى وعموش, 

grande وأيضاً توافؽ ما توصؿ %[ 9 – 8.1مف الأوساط العضوية  تراوحت نسبة السكريات في الثمار الناتجة إذ ,
 .%([Jonsok (6.4%( والصنؼ 8.1) Polka]عمى الصنؼ  (Leskinen et al., 2000)إليو 

المزروعة في الوسط  Festivalثمار نباتات الصنؼ وبدراسة الأثر المتبادؿ لمعوامؿ الثلاثة مجتمعة يتبيف أف 
 Camarosa% قد احتوت أعمى نسبة مف السكريات, بينما حققت نباتات الصنؼ 22بنسبة  الأبقارالمحتوي روث 

 % أدنى محتوى مف السكريات.14مزروعة في الوسط الذي يحوي زرؽ الدواجف بنسبة ال
 أثر نوع السماد العضوي ونسبتو في نسبة السكريات )%( في ثمار صنفي الفريز المدروسين:(: 6) جدول

نوع السواد 

 العضوي

نسبت السواد 

 العضوي

 % السكرياثنسبت 
 الوتوسط

Camarosa Festival 

 امروث الأغن

 c 5.12 5.10 5.13 شاهذ

2 4.17 4.90 4.53 b 

6 4.20 4.17 4.18 a 

10 4.57 4.30 4.43 b 

14 4.60 6.00 5.30 d 

18 4.90 5.27 5.08 c 

22 5.73 5.47 5.60 e 

 f 5.80 6.30 5.30 تسويذ

 a 5.19  b   4.83 الوتوسط
  

 الأبقارروث 

 a 5.12 5.10 5.13 شاهذ

2 6.57 6.77 6.67 c 

6 6.70 7.33 7.02 d 

10 7.10 7.77 7.43 e 

14 7.80 8.17 7.98 g 

18 6.90 7.83 7.37 e 

22 7.27 8.33 7.80 f 

 b 5.80 6.30 5.30 تسويذ

 a 7.20  b   6.60 الوتوسط
  

 زرق الذواجن

 a 5.12 5.10 5.13 شاهذ

2 4.30 5.50 4.90 a 

6 5.67 7.20 6.43 e 

10 5.30 6.90 6.10 d 

14 4.07 6.80 5.43 b 

18 4.43 7.17 5.80 c 

22 5.67 6.80 6.23 de 

 c 5.80 6.30 5.30 تسويذ

 a 6.47  b  4.98 الوتوسط
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 أثر المعاملات المدروسة في نسبة الحموضة في الثمار: -2
وية عمى زرؽ الدواجف عند زراعتو في الأوساط المحت Camarosaارتفعت نسبة الحموضة في ثمار الصنؼ 

( في حيف لـ يظير أي فرؽ معنوي بيف الصنفيف عند 7كما يظير في الجدوؿ ) Festivalمقارنة بثمار الصنؼ 
زراعتيما في الأوساط المحتوية عمى روث الأغناـ أو الأبقار, ونجد أنو عند الزراعة في الأوساط المحتوية عمى روث 

تفوقت معنوياً في نسبة حموضتيا عمى الثمار الناتجة مف النسب الأخرى مف ىذا الأغناـ فإف ثمار معاممة التسميد قد 
وىذا قد يعود إلى أف التسميد  السماد العضوي, وىذا ينطبؽ عند الزراعة في الأوساط المحتوية عمى روث الأبقار

بإضافة العناصر الصغرى العضوي يحقؽ توازناً جيداً بيف العناصر الغذائية بعكس التسميد المعدني وخاصة أنو يتـ 
% عمى باقي النسب وعمى 10, أما عند الزراعة في الأوساط المحتوية عمى زرؽ الدواجف فقد تفوقت النسبة فقط

إذ تراوحت  Camarosaعمى الصنؼ ]( 2008, النجداويوىذه النتائج متقاربة مع نتائج ) معاممتي الشاىد والتسميد
حيث  Sweet charly% وعمى الصنؼ 0.94 – 0.89عاملات الأوساط نسبة الحموضة في الثمار الناتجة عف م

 .[%0.86 – 0.83تراوحت نسبة الحموضة 
ويتبيف أيضاً عند دراسة الأثر المتبادؿ بيف العوامؿ المدروسة أف أعمى قيمة لمحموضة نتجت عف ثمار نباتات 

أما النسبة الأدنى لمحموضة فقد تـ  %,10المزروعة في الوسط الذي يحوي زرؽ الدواجف بنسبة  Camarosaالصنؼ 
%, 22و  10, 2ذو النسب  الأبقارروث  المزروعة في وسط Camarosaالحصوؿ عمييا مف ثمار نباتات الصنؼ 

% 6بنسبة  روث الأغناـالمزروعة في معاممة الشاىد و في الوسط الذي يحوي  Festivalومف ثمار نباتات الصنؼ 
 %.18بنسبة  والوسط المحتوي عمى زرؽ الدواجف

 
 أثر نوع السماد العضوي ونسبتو في نسبة الحموضة )%( في ثمار صنفي الفريز المدروسين:(: 7) جدول

 
نوع السواد 

 العضوي

نسبت السواد 

 العضوي

 % الحووضتنسبت 
 الوتوسط

Camarosa Festival 

 روث الأغنام

 a 0.73 0.66 0.80 شاهذ

2 0.82 0.78 0.80 ab 

6 1.16 0.68 0.92 cd 

10 0.86 1.12 0.99 de 

14 0.76 1.08 0.92 cd 

18 0.78 1.02 0.90 c 

22 0.84 0.90 0.87 bc 

 e 1.02 0.94 1.10 تسويذ

 الوتوسط
0.89 

a 

0.90 

a   

      

 روث الأبقار

 a 0.73 0.66 0.80 شاهذ

2 0.68 1.02 0.85 b 

6 0.78 0.75 0.77 ab 

10 0.66 0.78 0.72 a 

14 0.70 0.70 0.70 a 
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18 0.77 0.72 0.75 a 

22 0.68 0.74 0.71 a 

 c 1.02 0.94 1.10 تسويذ

 الوتوسط
0.77 

a 

0.79 

a   

      

 زرق الذواجن

 a 0.73 0.66 0.80 شاهذ

2 1.02 1.08 1.05 c 

6 1.08 1.02 1.05 c 

10 1.44 1.12 1.28 d 

14 0.92 1.20 1.06 c 

18 1.02 0.68 0.85 b 

22 0.98 0.70 0.84 b 

 c 1.02 0.94 1.10 تسويذ

 الوتوسط
1.05 

b 

0.93 

a   

 
 في الثمار: Cأثر المعاملات المزروعة في كمية فيتامين  -6

مف حيث احتواء ثماره  Camarosaعمى الصنؼ  Festival( تفوؽ الصنؼ 8تظير النتائج في الجدوؿ )
% مف روث 14ي جميع الأوساط المستخدمة ولمختمؼ النسب, ونجد أف النسبة وذلؾ ف Cكميات أعمى مف فيتاميف 

مف ىذا السماد العضوي وعمى الشاىد والتسميد مف حيث كمية فيتاميف  الأخرى المتبقية الأغناـ قد تفوقت عمى النسب
C  الأخرى مف ىذا السماد % معنوياً عمى النسب 18في الثمار, أما بالنسبة لمعاملات روث الأبقار فقد تفوقت النسبة

 14و  22, 10, 2وعمى معاممتي الشاىد والتسميد, في حيف تفوقت الأوساط المحتوية عمى زرؽ الدواجف بنسب 
وىذه النتائج متوافقة معنوياً عمى النسب الأخرى وعمى معاممتي الشاىد والتسميد بدوف أف يكوف بينيا أي فرؽ معنوي, 

 (Leskinen et al., 2000)و  [مغ% 87.5 – 82.5](2005مع نتائج كؿ مف )نصور, 
, ومف الممكف أف تعزى ىذه النتائج إلى عدـ استخداـ العناصر الصغرى في معاممة التسميد [مغ% 90.4 – 75.2] 

 المعدني.
% أعمى كمية 14ذي النسبة  روث الأغناـالمزروعة في وسط   Festivalوقد احتوت ثمار نباتات الصنؼ 

 حققت ثمار الصنؼ نفسو المزروعة في معاممة الشاىد الكمية الأقؿ مف ىذا الفيتاميف.  , بينماCلفيتاميف 
 

 )مغ%( في ثمار صنفي الفريز المدروسين: Cأثر نوع السماد العضوي ونسبتو في كمية فيتامين (: 8) جدول
نوع السواد 

 العضوي

نسبت السواد 

 العضوي

 هغ% Cفيتاهين كويت 
 الوتوسط

Camarosa Festival 

 روث الأغنام

 a 68.33 66.00 70.67 شاهذ

2 75.00 85.00 80.00 b 

6 81.00 88.33 84.67 c 

10 84.00 99.33 91.67 e 

14 87.33 108.33 97.83 f 
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18 83.00 90.00 86.50 cd 

22 84.33 92.00 88.17 d 

 b 82.17 84.00 80.33 تسويذ

 الوتوسط
80.71 

a 

89.13 

b   

      

 روث الأبقار

 a 68.33 66.00 70.67 شاهذ

2 78.00 94.67 86.33 c 

6 72.67 93.00 82.83 b 

10 81.33 104.33 92.83 e 

14 77.33 99.00 88.17 d 

18 88.00 101.67 94.83 f 

22 85.33 99.00 92.17 e 

 b 82.17 84.00 80.33 تسويذ

 الوتوسط
79.21 

a 

92.71 

b   

      

 الذواجنزرق 

 a 68.33 66.00 70.67 شاهذ

2 90.00 92.00 91.00 d 

6 83.67 83.33 83.50 c 

10 83.00 98.67 90.83 d 

14 75.33 104.00 89.67 d 

18 78.33 85.33 81.83 b 

22 73.00 107.33 90.17 d 

 bc 82.17 84.00 80.33 تسويذ

 الوتوسط
79.29 

a 

90.08 

b   

 
 

 المدروسة في محتوى الثمار من النترات: أثر المعاملات -7

في جميع الأوساط  Camarosaأعمى منو في ثمار الصنؼ  Festivalكاف محتوى النترات في ثمار الصنؼ 
معاممة التسميد تفوقت عمى وبمختمؼ النسب, وعند المقارنة بيف النسب المختمفة لأنواع السماد العضوي يتضح أف 

يع أنواع السماد فقد كانت كمية النترات في ثمارىا أكبر بكثير مف كمية النترات نسب السماد العضوي كميا ولجم
معاممة التسميد  وذاؾ أفالموجودة في الثمار الناتجة عف النباتات المزروعة في  السماد العضوي بمختمؼ أنواعو ونسبو 

احتوت ثمار الشاىد غير المسمد استمرت بتمقي نسب مف الآزوت عمى مدار الموسـ عبر الإضافات السمادية, بينما 
مغ/كغ في معاملات الأوساط  208.5 – 156.5(]2005أقؿ كمية مف النترات وىذه النتائج متوافقة مع نتائج )نصور,

العضوية[, ومف الجدير ذكره أف محتوى النترات في ثمار جميع المعاملات كاف أقؿ مف الحد المسموح بو في ثمار 
 (.Bekssieve, 1998) / كغ مغ 250الخضار الثمرية وىو 
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 أثر نوع السماد العضوي ونسبتو في محتوى النترات )مغ/كغ( في ثمار صنفي الفريز المدروسين:(: 9) جدول

 
نوع السواد 

 العضوي

نسبت السواد 

 العضوي

 هغ/كغ النتراثهحتوى 
 الوتوسط

Camarosa Festival 

 روث الأغنام

 a 23.33 26.67 20.00 شاهذ

2 60.00 33.33 46.67 b 

6 33.33 70.00 51.67 b 

10 26.67 46.67 36.67 a 

14 40.00 83.33 61.67 c 

18 53.33 90.00 71.67 d 

22 46.67 93.33 70.00 cd 

 e 215.00 220.00 210.00 تسويذ

 الوتوسط
61.25 

a 

82.92 

b   

      

 الأبقارروث 

 a 23.33 26.67 20.00 شاهذ

2 30.00 53.33 41.67 b 

6 50.00 60.00 55.00 c 

10 46.67 110.00 78.33 d 

14 113.33 46.67 80.00 d 

18 66.67 43.33 55.00 c 

22 76.67 100.00 88.33 d 

 e 215.00 220.00 210.00 تسويذ

 الوتوسط
76.67 

a 

82.50 

b   

      

 زرق الذواجن

 a 23.33 26.67 20.00 شاهذ

2 130.00 136.67 133.33 cd 

6 116.67 120.00 118.33 b 

10 110.00 133.33 121.67 bc 

14 116.67 150.00 133.33 cd 

18 133.33 143.33 138.33 d 

22 146.67 156.67 151.67 e 

 f 215.00 220.00 210.00 تسويذ

 الوتوسط
122.92 

a 

135.83 

b   
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 :والتوصيات الاستنتاجات
 ات:الاستنتاج

ونسبو وزرؽ الدواجف(  الأبقار, روث روث الأغناـ)بأنواعو الثلاثة  السماد العضويتؤثر إضافة  .1
 .Festivalو   Camarosaفي نوعية ثمار الصنفيف المدروسيف %(  22 – 2)المختمفة 

عند  Camarosaإنتاجاً أكبر في المتر المربع مما أعطاه الصنؼ  Festivalأعطى الصنؼ  .2
 Festivalالسماد العضوي, كما احتوت ثمار الصنؼ مف وساط تحوي نسباً مختمفة مف أنواع مختمفة زراعتيما في أ

 . Camarosaمقارنة بثمار الصنؼ  Cنسباً أفضؿ مف المادة الجافة والسكريات وفيتاميف 

 التسميدأدت الزراعة في الأوساط العضوية إلى الحصوؿ عمى ثمار ذات نوعية أفضؿ مف معاممتي  .3
بينما انخفض محتواىا مف النترات  Cىد غير المسمد, فقد ارتفع محتواىا مف المادة الجافة والسكريات وفيتاميف والشا

انخفاض نسبة  فضلًا عف ,مف معايير الجودة د  الحموضة وىذا يع, كما انخفضت فييا نسبة مقارنة بمعاممة التسميد
وسيمة زراعية لتحسيف نوعية بوصفو ـ الأوساط العضوية استخدانؤكد عمى , وبالتالي الثمار غير الصالحة لمتسويؽ

 الثمار.

 

 التوصيات: 
بسبب انخفاض نسبة  وسيمة فعالة لتحسيف نوعية ثمار الفريزبوصفو اعتماد نظاـ الزراعة العضوية  .1

 .الحموضة في الثمار وانخفاض محتواىا مف النترات مقارنة بمعاممة التسميد

بسبب تفوقو عمى الصنؼ  Festivalريز ينصح بزراعة الصنؼ عند اتباع الزراعة العضوية لمف .2
Camarosa  في الإنتاجية ونسبة المادة الجافة والسكريات وفيتاميفC. 

% 18روث الأغناـ ينصح باستخداـ النسبة الأوساط التي تحوي في العضوي عند زراعة الفريز  .3
 افة في الثمار.وأفضؿ نسبة لممادة الج ية لممتر المربعلأنيا حققت أعمى إنتاج

النسبة  باختياريوصى عضوياً ستخدمة لإنتاج الفريز ـ روث البقر في الأوساط المعند استخدا .4
ثمار الزيادة نسبة المادة الجافة والسكريات في  فضلًا عف ,التي حققتيافي المتر المربع % بسبب الإنتاجية العالية 14

 مقارنة بالنسب الأخرى.الناتجة عنيا 

لأنيا حققت أعمى إنتاجية % مف زرؽ الدواجف لزراعة الفريز عضوياً 14ـ النسبة ينصح باستخدا .5
 .Cزيادة محتوى الثمار مف المادة الجافة وفيتاميف  فضلًا عف ,لممتر المربع

 
 :المراجع

النجداوي, أسامة مصطفى العمي. تحسيف المواصفات المورفولوجية والإنتاجية والنوعية لصنفيف مف الفريز  .1
زا وسويت تشارلي( باستخداـ بعض المعاملات الزراعية. رسالة دكتوراه. اختصاص بساتيف. كمية الزراعة. )كامارو 

 .150, 2008جامعة حمب, 

بو عيسى, عبد العزيز حسف و عموش, غياث أحمد. خصوبة التربة وتغذية النبات. جامعة تشريف. كمية الزراعة,  .2
2006 ,423. 
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