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 ميد عمى الصفات الإنتاجيةدراسة تأثير الصنف والعروة الزراعية والتس
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         **   براءة المنصور

 (3122/  8/  32.  قبل لمنشر في 3122/  6/  8)تاريخ الإيداع  
 

 ممخّص  
لتابعة لمييئة العامة في محطة بحوث ستخيرس في اللاذقية ا 2009-2010نفذ البحث خلاؿ الموسـ الزراعي 

 (Carum carviلمبحوث العممية الزراعية بيدؼ دراسة تأثير الصنؼ , موعد الزراعة , التسميد عمى إنتاجية نبات الكراوية 

) 
تمت زراعة صنفي الكراوية )السوري والألماني ( في عروتيف )خريفية , وربيعية ( , وتـ إضافة السماد الكيميائي 

 تـ إضافة السماد العضوي بمعدؿ ( , عمى حيفK:60 ,P:120 ,N:100ية التقميدية )حسب المعادلة السماد
طناً /ىكتار( لممقارنة مع الشاىد بدوف تسميد , وبواقع أربع مكررات لكؿ معاممة وفؽ تصميـ  30طناً /ىكتار( ,) 20) 

دد الفروع, وعدد النورات الزىرية , ووزف التجارب العاممية ,حيث تـ دراسة العديد مف المؤشرات ومنيا : نسبة الإنبات , وع
 الألؼ بذرة , والإنتاجية )كغ /ىكتار(.

أشارت النتائج إلى وجود تبايف معنوي بيف الأصناؼ ومواعيد الزراعة ومعدلات التسميد , والتفاعؿ المتبادؿ بينيا مف 
 حيث المؤشرات المدروسة .

ة عمى الصنؼ الألماني , وكاف متوسط إنتاجو مف حيث وجد أف الصنؼ السوري تفوؽ في المؤشرات المدروس
 كتار(/ىكغ  796.6كغ/ىكتار( بالمقارنة مع إنتاجية الصنؼ الألماني )(1069.1البذور  

كما أظيرت جميع معاملات التسميد تفوقاً معنوياً عمى الشاىد , عمى حيف أظير التسميد العضوي بجرعتيو 
كغ/ىكتار(عمى حيف بمغ 913الكيميائي , فكاف متوسط الإنتاج في التسميد الكيميائي )المدروستيف تفوقاً معنوياً عمى التسميد 
 عمى التوالي./ى( كغ  (1072.7ى( , كغ/ 955.2/ى) طف  30وى طف/  20المتوسط في التسميد العضوي بمعدؿ 

سط الإنتاج في دلت النتائج إلى تفوؽ العروة الخريفية عمى الربيعية في جميع الصفات المدروسة حيث وصؿ متو 
 ى (كغ/ 729.25بالمقارنة مع العروة الربيعية ) ى ( كغ/1136.55العروة الخريفية إلى )  

عموماً , كانت إنتاجية نبات الكراوية أعمى معنوياً في الصنؼ السوري المزروع في العروة الخريفية عند معاممة 
 طف /ىكتار( . 30التسميد العضوي )
 , سماد عضوي , الكراوية ,  الإنتاجية. : العروةالكممات المفتاحية
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  ABSTRACT    

 

This research was carried out during 2009-2010 at the Experimental Farm Station 

(Stkhirs) in Lattakia, which belongs to GCSAR. The aim was to study the influence of 

variety, sowing  date, and fertilization on the yield of Caraway plant ( Carum carvi L). 

The two varieties of Caraway seeds were sowed at two seasons (Autumn, Spring), 

and chemical fertilization was added according to usual treatment (N100 kg/h,P120 kg/h , 

K 60 kg/h), while organic fertilization  was added at two levels (20 ton/h,30to / h) in order 

to compare them with the control without fertilization, with four replicates by the factorial 

experimental design. Many parameters were studied: germination percentage, number of 

brunches, number of umbels , the weight of (1000) seeds, and seed yield (kg/h). 

Results showed  that there were significant differences among varieties, sowing, 

dates and fertilization rates and the interaction between them in terms of studied 

parameters. 

It was found that the Syrian variety was superior to the German one regarding the 

studied parameter, and the mean of its seed yield was (1069.1 kg/h) compared with 

(796.7kg/h) which belongs to German variety. 

All fertilization treatment showed significant superiority to the control, while the 

organic fertilization at two level showed significant superiority to the chemical treatment, 

and also showed that the mean of the seed yield at chemical fertilization was (913 kg/h), 

while at organic one in the level (20 ton/h,30to / h ) reaching (995.2kg/h and (1072.7kg/h) 

respectively. 

The results showed that  sowing caraway seed in Autumn season on the basis of over 

all performance was significantly superior to Spring season, and that the mean of its seed 

yield reached  (1136.55kg/ h  ) while it was (  729.25kg/h ) in Spring season. 

Generally, the best results regarding to the seed yield was the Syrian variety which 

sowed in the Autumn season at the level of (30 ton /h) of organic fertilization  
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 مقدمة:
زاد الاىتماـ في يومنا ىذا  بالنباتات الطبية والعطرية كنوع مف العودة إلى مفيوـ الطب الشعبي بمناىجو 
المختمفة رداً عمى الإفراط في التوجو العلاجي الدوائي في الطب والآثار السمبية المتراكمة للأدوية الكيميائية 

(Bemmet,1978 حيث يستخدـ حوالي ,)الـ النباتات الطبية كعلاج بديؿ عف الأدوية حسب %مف سكاف الع80
 .(WHO,2008) تقديرات منظمة الصحة العالمي

تعتبر الكراوية في العديد مف دوؿ العالـ مف أىـ المحاصيؿ ,حيث تستخدـ في المجالات الطبية والغذائية   
 )يجية مثؿ العدس والحمص والقمحوالصناعية ,وفي الأردف تـ تبنييا مع الكموف كبديؿ عف بعض المحاصيؿ الاسترات

Khairallah, 1998). 
زالة أعراض المغص ) ( , وموصى باستخداـ الكراوية مف Vokk,1998لمبذور دور كبير في تنشيط اليضـ وا 

قبؿ منظمة الصحة العالمية في العديد مف أدوية الأطفاؿ إذ تعمؿ عمى تخفيؼ الآثار السمبية التراكمية لممواد الكيميائية 
(, ىذا وقد أثبتت الدراسات أف لمزيت العطري المستخرج مف Bown,1995جية وتحسيف الطعـ مف جية أخرى )مف 

( حيث كاف لو دور كبير في حؿ مشكمة Nemeth,1996الكراوية وخاصة مركب الكارفوف لو فائدة اقتصادية كبيرة )
التي تأتي بالمرتبة الثانية بعد    .Solanum tuberosum L تخص أىـ محاصيؿ الخضر في العالـ وىي البطاطا

( FQPAالحبوب ,إذ يعمؿ عمى تثبيط الإنبات أثناء التخزيف وتـ اعتماده مف قبؿ منظمة حماية الأغذية العالمية )
كبديؿ عف العديد مف المركبات الكيميائية في منع الإنبات دوف أف يكوف لو تأثير سمبي عمى جودة أو وزف الدرنات , 

   .((Kleinkopf et al,2003( talentياً يكوف تحت اسـ )واستخدامو تجار 
, إلى أىمية استخداـ الأسمدة العضوية الرخيصة الثمف والغنية  2003أشار التشريع الأوروبي في عاـ  

 (EU, regulations  1991,بالعناصر الغذائية التي تضمف نوعية أفضؿ لممنتج الزراعي)
(,استخداـ السماد FAOتمد مف قبؿ منظمة الأغذية والصحة العالمية  )حيث اعتبر قانوف سلامة الغذاء المع

للإنساف مف جية ويحافظ عمى البيئية مف  اً نظيف اً العضوي خطوة لتحسيف النظاـ البيئي الزراعي , إذ يضمف منتج
 (.Abd El-Gawad,., 1999 التموث مف جية أخرى )

التي تؤثر عمى الصفات الإنتاجية والنوعية حسب ما بالنسبة لمكراوية يعتبر التسميد مف أىـ العوامؿ  
(,مع الأخذ بعيف الاعتبار أف العامؿ الإنتاجي الأكثر أىمية ىو تركيز الزيت مف جية ومحتواه Weglarz,1998أشار)

 ( Warren And Mackenzie,2001مف الكارفوف مف جية أخرى حسب )
لمتاح خلاؿ فترة نمو النبات يؤثر إيجاباً عمى تركيز ( أف زيادة كمية النتروجيف اWander, 2003وقد أكد) 

تبيف أف التسميد العضوي الذي يؤثر إيجابياً عمى خصوبة  Netherlandفي دراسة تمت في  ,الكارفوف في البذور
 التربة يمكف أف يحد مف الإصابة بأىـ الأمراض التي تؤثر سمباً عمى إنتاجية الكراوية وىي

 (Mycocentrospora acerina) مف جية و(Sclerotinia sclerotiorum)  مف جية أخرى وبالتالي يمكف
 (.Evenhuis et al ,2000اعتبار التسميد العضوي أحد وسائؿ المكافحة الحيوية ليذه الأمراض) 

أيضا في دراسة أخرى اعتبر التسميد العضوي كبديؿ عف المبيدات الحشرية وبالتالي حققت الزراعة العضوية 
 (,et.al,2000) Mäderأكبر بالمقارنة مع التسميد الكيميائي اً تصادياق اً عائد

بالنسبة  (Bianco et.al.,1994), ىذا ويتعمؽ انخفاض المحصوؿ باختيار الموعد الزراعي غير المناسب 
الإنتاج لمكراوية فإف طوؿ فترة النمو الخضري تتأثر بالشروط البيئية السائدة خلاؿ طور النمو الأمر الذي ينعكس عمى 
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(Bouwmeester and Kuijpers , 1993). 
( أف الارتفاع الزائد في درجات الحرارة يؤثر سمباً عمى مؤشرات النمو الخضري Nemeth,1996وأوضحت )

 وعمى التشمرخ في نبات الكراوية .
نواحي ( في دراسة قاـ بيا عمى عدة أصناؼ مف الكراوية أف الاختلاؼ يكوف عادة في الBodor ,2007أشار )

 طوؿ فترة النمو (و معدؿ النمو , و متطمبات الإزىار, و المورفولوجية و النواحي الفيزيولوجية مثؿ )نسبة الإنبات , 
( تبيف أف نوعية البذرة التابعة لاختلاؼ الصنؼ تعتبر المقياس الحقيقي  Blum ,2006وفي دراسة قاـ  بيا ) 

 التي تؤثر عمى الإنتاج .
 

 أىمية البحث وأىدافو:
كونيا محاصيؿ تصديرية مف الدرجة  ,لقد زاد الاىتماـ بزراعة النباتات الطبية والعطرية في الآونة الأخيرة    

في المنطقة الداخمية في سوريا ولكف ليس ىناؾ  اً مزروع  اً جديد اً الأولى وتأتي أىمية البحث في كونو يدرس نبات
فكانت ىذه الدراسة بيدؼ تبني دراسة  ؤدي إلى زيادة إنتاجو , دراسات حوؿ العروة الأنسب ومعاملات التسميد التي ت

أقممة ىذا المحصوؿ في الساحؿ مف جية ومعرفة أفضؿ معاممة تؤدي إلى زيادة إنتاجو مف أجؿ  إدخاؿ زراعة الكراوية 
تبنيو ضمف يمكف  ( في المزارع الصغيرة,ولاحقاً ضمف مشاريع التنمية الريفية وخاصة في الساحؿ السوري )اللاذقية

 مفيوـ الزراعات البديمة لأف متطمباتو المائية قميمة .
 :وبالتالي فإف البحث ييدؼ إلى دراسة نبات الكراوية دراسة عممية زراعية مف حيث

نتاجو تحت ظروؼ المنطقة الساحمية  -  .أثر العروة  الزراعية عمى نموه وا 
 .معاملات التسميد الكيميائية  أثر التسميد العضوي عمى عناصر الإنتاج بالمقارنة مع -

 .أثر الصنؼ المزروع عمى الصفات المدروسة-
 

 طرائق البحث ومواده: 
 نفذ البحث في محطة بحوث ستخيرس التابعة لمركز البحوث الزراعية في محافظة اللاذقية :
موؿ , عروة أي  15اشتممت المعاملات المدروسة عمى زراعة الكراوية في موعديف لمزراعة )عروة خريفية :

 آذار( وأربع  معاملات سمادية : 15ربيعية: 
 المعاممة الأولى )شاىد بدوف تسميد (

 كغ/ىكتار( K,P:120,:100:N:(60المعاممة الثانية )تسميد كيميائي(حسب المعاممة التقميدية 
 /ىكتار( اً طن 20المعاممة الثالثة )تسميد عضوي 
 تار(/ىك اً طن 30المعاممة الرابعة )تسميد عضوي 

مكررات لممعاممة الواحدة ,مساحة القطعة  4نفذت التجربة باستخداـ تصميـ القطاعات العشوائية الكاممة بواقع 
سـ ,تـ إجراء العمميات  75( بواقع ثلاثة خطوط في كؿ قطعة , المسافة بيف الخط والآخر 6×  1.5التجريبية )

 وتحسيف تيوية التربة, ثـ أجري تسوية لمتربة وتخطيطيا . الزراعية المختمفة مف حراثة عميقة لمقضاء عمى الأعشاب
سـ بيف الجور في الخط  35بعد تحضير التربة , زرعت بذور الكراوية يدوياً عمى الخطوط المقامة بأبعاد  

 : الواحد ,ثـ تـ تغطية البذور بشكؿ جيد , وأعطيت الأرض رية خفيفة بعد زراعتيا مباشرة واتبعت طريقة التسميد الآتي
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 /ىكتار إلى القطع التجريبية الخاصة بو اً طن 30/ىكتار ,  اً طن 20أضيؼ السماد البقري البمدي بمعدؿ  -آ
أضيؼ السماد الكيميائي حسب المعدؿ السمادي المعتمد إلى القطع التجريبية الخاصة بو عند تحضير  -ب

 الأرض لمزراعة .
 وأظير تحميؿ التربة النتائج التالية :
 تحميل الكيميائي والميكانيكي لتربة الموقع( ال1جدول )

 التحميؿ الكيميائي التحميؿ الميكانيكي
كمية العناصر الغذائية القابمة  طيف سمت رمؿ

 PPMللامتصاص

مادة 
 عضوية %

Caco3% PH EC 

 ميمموز/سـ

N P K 

15 17 68 33 75 260 3.97 5.6 7.40 0.38 

عتدلة الحموضة , ذات ناقمية كيربائية جيدة , غنية بالفوسفور وذات يتضح مف الجدوؿ أف التربة طينية ,م
 محتوى متوسط مف البوتاسيوـ وغنية بالآزوت , جيدة المحتوى مف المادة العضوية .

 وأجري لمسماد العضوي المستعمؿ بعض الاختبارات لمعرفة محتواىا مف بعض العناصر 
 

 دم( تحميل كيميائي لمسماد العضوي المستخ3جدول)
% الفوسفور% الآزوت % السماد العضوي درجة الحموضة  البوتاسيوـ

PH 

 8.1 0.89 1.02 1.52 مخمفات أبقار متخمر

 
 القراءات المأخوذة :

 )%()الحقمي ,المخبري( النسبة المئوية للإنبات-
 متوسط عدد الأفرع الزىرية-

 متوسط عدد النورات الزىرية-

 متوسط وزف الألؼ بذرة )غ(-

 الإنتاجية )كغ /ىكتار(متوسط -
 :الإحصائيالتحميل 

المتوسطات, , أقؿ فرؽ معنوي  :وأىميا .تـ استخداـ طرائؽ إحصائية تسمى دلائؿ أو مؤشرات إحصائية
LSD5% ,CV%(5 ), تـ تحميؿ نتائج البحث باستخداـ البرامج الإحصائية Genstat  EXCEL.,SPSS 

 .ىاىو مجموع القيـ عمى عدد :المتوسط الحسابي-أ

  Coefficient of variation ( C.V):معامؿ الاختلاؼ-ب

ىو عبارة عف النسبة بيف الانحراؼ القياسي والمتوسط, يتـ حساب قيمة معامؿ  معامؿ الاختلاؼ )التبايف(
-10%ومتوسطة عندما تتراوح قيمتو  10% الاختلاؼ لتحديد درجة التبايف التي تكوف ضعيفة إذا كانت قيمتو أقؿ مف 

 %.  .20كبيرة عندما يزيد عف و  20
 LSD  %5أقؿ فرؽ معنوي  -ج
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 النتائج والمناقشة :

 الإنبات المخبري:-2
لمتأكد مف حيوية البذور باستخداـ أطباؽ بتري , حيث تـ زراعة الصنفيف  المخبريتـ القياـ بتجربة الإنبات 

ف بذرة وبعد سبعة أياـ و ي كؿ طبؽ ثلاث)السوري , الألماني ( في الأطباؽ بمعدؿ أربع مكررات لكؿ صنؼ وزرع ف
 حسبت النسبة المئوية للإنبات بالمعادلة :

 100(× نسبة الإنبات المخبري : )عدد البذور النابتة/ عدد البذور الكمية 

 : وكانت نسبة الإنبات حسب الجدوؿ التالي
 ( نسبة الإنبات المخبري :3جدول )

 الصنؼ الألماني الصنؼ السوري الصنؼ

 %82.9 % 73.3 الإنبات %نسبة 

 
 الحقمي :النسبة المئوية للإنبات  -3

 :عمى متوسط نسبة الإنبات الحقمي  والتفاعلات بينيا ( تأثير الأصناف والعروة الزراعية ومعاملات التسميد4جدول )
 العروة الزراعية

 
 المعاملات
 السمادية

  الأصناؼ
 طالمتوس

 
CV% 

 
LSD 

 الألماني السوري 5%
لربيعيا  الخريفي الربيعي الخريفي 

M1 63.5 67.6 75.8 79.7 72.28 3.7 4.17 

M2 66.6 73.2 73 83.2 75.11 1.7 1.92 

M3 68.15 74.5 79.1 84 76.44 1.5 1.79 

M4 69.4 75.9 79.6 84.5 77.44 1.2 1.45 

    82 77.98 72.84 67.01 المتوسط
 %CV 2.4 1.7 0.8 1.4 

5 %LSD 2.45 1.93 1.106 1.76 

 80.43 70.21 المتوسط

 %CV 3 1.1 

5 %LSD 3.06 1.31 

 75.18 المتوسط

 %CV 1.6 

 
 

 الحقمي : ( التأثير المتداخل لممتغيرات المستقمّة في نسب الإنبات5جدول )
 ((Sig القيمة الاحتمالية لمستوى الدلالة  F متوسط المربعات درجات الحرية المصدر

 0.122 2.475 3.539 1 العروة× الصنؼ
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 0.027 3.339 4.774 3 التسميد× الصنؼ

 0.037 3.069 4.388 3 العروة× التسميد

 العروة× التسميد× الصنؼ
 

3 .559 .0.391 0.760 

 spssالمصدر: مخرجات      
 دة, ومواعيصناؼ المزروعبيف الأ الحقمي نسبة الإنبات لمؤشر( وجود فروؽ معنوية 4نلاحظ مف الجدوؿ ) 
 ومعاملات التسميد ,بالمقارنة مع الشاىد بينما تأرجحت الفروؽ المعنوية نتيجة التفاعؿ المتبادؿ بينيا.الزراعة 
 بين الأصناف :  

ف إ  .بمؤشر نسبة الإنبات  %(70.21)عمى الصنؼ السوري % ( معنوياً  80.43 (تفوؽ الصنؼ الألماني 
والمدخرات  البذورالاختلاؼ في حجـ  للإنبات بيف الأصناؼ المزروعة تعود بشكؿ أساسي إلىاختلاؼ النسبة المئوية 

 )حسب    ف الزيادة في حجـ البذرة يزيد الناقمية الكيربائية وىذا يتناسب عكساً مع نسبة الإنبات إحيث  الغذائية

Peksen,2004) , ات الأمر الذي يختمؼ باختلاؼ الأصناؼ كما أف لمدخرات البذرة أىمية كبيرة في تقييـ نسبة الإنب
    (Blum,2006) ةالمزروع

 بين العروات :
وجود فروؽ معنوية في نسبة الإنبات عند العروات المختمفة لمصنفيف السوري 4) كما نلاحظ مف الجدوؿ )

العروة  المقارنة مع %( ب72.84في نسبة الإنبات ) والألماني , بالنسبة لمصنؼ السوري تفوقت العروة الخريفية معنوياً 
بالمقارنة  (82.89%%( ,أما بالنسبة لمصنؼ الألماني فقد كانت نسبة الإنبات في العروة الخريفية )67.01الربيعية ) 

 . 76.8%)مع العروة الربيعية)
لمناسبة إف زيادة نسبة الإنبات في العروة الخريفية بالمقارنة مع العروة الربيعية يعود إلى توفر الظروؼ البيئية ا 

 ف توفر درجة الحرارة والرطوبة المثمى يزيد مف نسبةإالتي تعتبر المقياس الحقيقي المؤثر عمى ىذه الصفة , حيث 
(وبالنسبة لظروؼ التجربة فإف اليطوؿ المطري في العروة الخريفية أدى إلى توفر  Eichhorn,2005الإنبات حسب) 

التشرب وانتقاؿ المدخرات الغذائية مف الفمقات إلى المحور الجنيني  الرطوبة المناسبة التي ساعدت عمى إكماؿ مرحمة
النامي وبالتالي ظيور البادرات فوؽ سطح التربة ,  بينما الحرارة  المرتفعة في العروة الربيعية أثرت سمباً عمى كفاءة 

 امتصاص الماء ,وبالتالي عمى نسبة ظيور البادرات.
 جرعات التسميد : بين  

( إلى زيادة النسبة المئوية للإنبات بالتسميد المعدني  والعضوي بجرعتيو 4لمتسميد فيشير الجدوؿ ) أما بالنسبة
, بينما كانت الفروؽ عمى الترتيب%(72.28-%75.11-%76.44 -%77.44المدروستيف مقارنة مع الشاىد ) 

, فمثلًا في معاممة الشاىد والعروات في نسب الإنبات ضمف نوع التسميد الواحد باختلاؼ الأصناؼ المعنوية عالية جداً 
بينما كانت نسب الإنبات الأعمى معنوياً (%63.5)كانت نسبة الإنبات الأقؿ معنوياً في العروة الربيعية لمصنؼ السوري 

كانت نسبة الإنبات الأعمى معنوياً في العروة ف  M4أما في المعاممة  %( ,73في العروة الخريفية لمصنؼ الألماني)
حيف كانت نسبة الإنبات الأقؿ معنوياً في العروة الربيعية لمصنؼ السوري  عمى 84.7%)ة لمصنؼ الألماني) الخريفي

(% 63.5) . 
سامية التربة والتركيب الفيزيائي إف تأثير التسميد العضوي عمى نسبة الإنبات ,يعود إلى فعاليتو الإيجابية عمى م
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حسب ما  ـ لتنفس أجنة البذور وأكسدة المركبات الفينوليةالذي يساعد عمى إتاحة الأوكسجيف اللاز  الأمر
 ( (Keating,1998أشار

 :العروات  xالعروات و التسميد   xالتسميد و الأصناف  xالتداخلات بين الأصناف  
وىي أصغر مف مستوى الدلالة  0.027(= SIG( أفّ قيمة الػ)5نلاحظ مف الجدوؿ ) :التسميد xالأصناف 

,وأعمى  F ,3.339فّ تأثير الصنؼ والتسميد في نسب الإنبات معنوي وتبمغ قيمتو بحسب إحصائيّة ( بالتالي فإ0.05)
 %M4 (84.5)قيمة معنوية لنسبة الإنبات سجميا الصنؼ الألماني عند مستوى التسميد 

وىو أكبر مف مستوى الدلالة  0.122(= SIGأفّ قيـ الػ) (5 )نجد مف الجدوؿ رقـ  :العروات  xالأصناف 
فّ تأثير الصنؼ والعروة في نسب الإنبات غير معنوي,عمى الرغـ مف اختلاؼ قيـ كؿ منيا , وكاف إ( أي 0.05)

 (82.8% )أفضميا بيف الصنؼ الألماني والعروة الخريفية 
وىي أصغر مف مستوى الدلالة  0.037(= SIGأفّ قيمة الػ) 5 )نجد مف الجدوؿ رقـ)العروات:   xالتسميد 

 F :3.069ي فإفّ تأثير العروة  والتسميد في نسب الإنبات معنوي وتبمغ قيمتو بحسب إحصائيّة ( بالتال0.05)

عند  أما M4(  75.9%) والعروة الخريفية والتسميد  M4  (%69.4)وكاف أعلاىا بيف العروة الربيعية والتسميد 
  M4 (%84.5 )عروة الخريفية والتسميدوال M4  (%79.6)أعلاىا بيف العروة الربيعية والتسميد فكافالصنؼ الألماني 
وىي أكبر مف مستوى  0.760(= SIGأفّ قيمة الػ) 5)نلاحظ مف الجدوؿ )التسميد : × العروات × الأصناف 

( بالتالي فإفّ تأثير الصنؼ والعروة والمعاممة في نسب الإنبات غير معنوي  ونلاحظ أفّ قيمتو بحسب 0.05الدلالة )
 غيرة وتقترب مف الصفر.وىي ص F :0.31إحصائيّة 
ية النتائج في التعبير عف الصغيرة تعكس أىمية الدراسة ومدى فعال .C.Vإف قيـ  : CV معامل الاختلاف 
نشاىد أف قيـ معامؿ  (4),والتي تعكس عدـ تشتت البيانات المدروسة عف المتوسط ,و بالتدقيؽ بالجدوؿ رقـ الواقع

وىذا يعكس قمة التبايف في ىذا المؤشر عند الصنفيف المدروسيف وعند الاختلاؼ كانت ضعيفة ضمف مؤشر الإنبات 
    .  العروات المختمفة وأنواع الأسمدة , وبالتالي ىذا يشير إلى دقة العمؿ ضمف ظروؼ التجربة

 متوسط عدد الفروع الزىرية :-3
الصنفيف ع بيف وجود فروؽ معنوية في صفة عدد الفرو إلى (  6تشير البيانات المسجمة في الجدوؿ ) 

, السوري والألماني وبالعروتيف الخريفية والربيعية وجرعات التسميد المختمفة بالمقارنة مع الشاىد . بينما المزروعيف
 تأرجحت الفروؽ المعنوية نتيجة التفاعؿ المتبادؿ بينيا .

 بيف الأصناؼ :
 (5.49ة مع الصنؼ الألماني )( بشكؿ معنوي بالمقارن8.97تفوؽ الصنؼ السوري في متوسط عدد الفروع )

تعد صفة عدد الفروع ىي صفة خاصة بالعوامؿ الوراثية التي تختمؼ باختلاؼ الصنؼ وىذا ما يفسر الاختلاؼ 
 ((Alessio,2007 حسب  بيف الصنفيف السوري والألماني بصفة عدد الفروع

 
 : عمى متوسط عدد الفروع ت بينياوالتفاعلا ( تأثير الأصناف والعروة الزراعية ومعاملات التسميد 6جدول ) 

 العروة
 الزراعية

CV المتوسط الأصناؼ

% 
LSD 

5% 
 الألماني السوري
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 المعاملات
 السمادية

 الخريفي الربيعي الخريفي الربيعي

M1 7.01 8.75 3.3 5.12 6.06 12.

9 

1.2 

M2 8.3 9.2 3.95 7.2 7.16 5.9 0.29 

M3 8.9 10.8 4.1 7.9 7.92 7.3 0.41 

M4 9.1 11.15 4.7 8.2 8.18 8.3 0.48 

    7.04 4.01 9.55 8.38 المتوسط
 %CV 5.5 25 12.2 6.8 

5 %LSD 0.71 1.68 0.744 0.74 

 5.49 8.97 المتوسط

 %CV 19.2 8.8 

5 %LSD 2.51 0.70 

 7.23 المتوسط

 %CV 17.5 

5 %LSD 1.79 

 
 المتداخل لممتغيرات المستقمّة في متوسط عدد الفروع( التأثير 7جدول )

 المصدر
درجات 
 F متوسط المربعات الحرية

القيمة الاحتمالية لمستوى الدلالة 
 Sig)) 

 0001. 24.071 9.440 1 التسميد ×الصنؼ
 4091. 9821. 385. 3 العروة×الصنؼ 

 0261. 3.383 1.327 3 العروة ×التسميد

 0651. 2.576 1.010 3 ؼالصن ×العروة ×التسميد

 

 بين العروات :
( إلى وجود فروؽ معنوية في نسبة الإنبات عند العروات المختمفة 6بالنسبة لموعد الزراعة يشير الجدوؿ )

ف متوسط عدد الفروع في العروة الربيعية كاف أبالنسبة لمصنؼ السوري , نلاحظ  فمثلاً   ,لمصنفيف السوري والألماني 
 7.04)(,أما الصنؼ الألماني فقد كاف المتوسط في العروة الخريفية )9.55ة مع العروة الخريفية )( بالمقارن8.38)

 فرع . (4.01)إلىالربيعية نتيجة لعدـ ملائمة الظروؼ البيئية  العروةوانخفض في 
السائدة  إف تأثير العروة الزراعية عمى صفة متوسط عدد الفروع يعود إلى ارتباط ىذه الصفة بالعوامؿ البيئية

 خلاؿ مرحمة النمو التي تنعكس إيجابياً أو سمبياً  عمى النمو الخضري.
أشير( بالمقارنة مع العروة 3إلى تقصير فترة النمو الخضري)ارتفاع درجة الحرارة خلاؿ العروة الربيعية  أدى
 ليو ما أشار إمع  أشير( الأمر الذي انعكس سمباً عمى صفة عدد الفروع وىذا يتفؽ 6الخريفية)
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(  (Roberts et al,.1997 
 بين جرعات التسميد :
( إلى زيادة عدد الفروع بالتسميد الكيميائي والعضوي بجرعتيو المدروستيف  6الجدوؿ ) بالنسبة لمتسميد يشير
, بينما كاف ىناؾ فروؽ معنوية في متوسط عمى الترتيب فرع (6.06-7.16-7.92-8.28معنويا بالمقارنة مع الشاىد )

لفروع ضمف نوع التسميد الواحد باختلاؼ الأصناؼ والعروات . فمثلًا في معاممة الشاىد كاف متوسط عدد الفروع عدد ا
بينما كاف متوسط عدد الفروع الأعمى معنوياً في العروة  (3.3)الأقؿ معنوياً في العروة الربيعية لمصنؼ الألماني 

فقد كاف متوسط عدد الفروع الأعمى معنوياً في العروة الخريفية  M4,أما في المعاممة  (8.75)الخريفية لمصنؼ السوري 
 (4.7)حيف كاف متوسط عدد الفروع الأقؿ معنوياً في العروة الربيعية لمصنؼ الألماني  عمى (11.15)لمصنؼ السوري 

 فرع .
ة فترة النمو لمنبات بشكؿ متوازف طيم اً إف الآزوت العضوي يتحرر ببطء خلاؿ فترة النمو وبالتالي يكوف متاح

 ,Sujathamma زوت المتاحفعالية مف السماد الكيميائي , وبزيادة معدؿ التسميد العضوي تزداد كمية الآ بطريقة أكثر

الذي اعتبر أف استخداـ السماد العضوي يحث عمى النمو الخضري  (Mbagwu,1992) ( , وىذا يتوافؽ مع(2004
في النمو الخضري وعدد  ميما   لأمينية و الأوكسينات التي تمعب دوراً مف خلاؿ زيادتو لمحرضات النمو مثؿ الأحماض ا

 التفرعات في النبات.
  :العروات  xالعروات و التسميد   xالتسميد و الأصناف  xالتداخلات بين الأصناف 

وىي أكبر مف مستوى الدلالة  0.409(= SIGأفّ قيمة الػ) (7 )نجد مف الجدوؿ رقـ  :التسميد xالأصناف 
 :F( بالتالي فإفّ تأثير الصنؼ والتسميد في متوسط عدد الفروع غير معنوي وتبمغ قيمتو بحسب إحصائيّة 0.05)

 ( M4 (11.15 أفضؿ المعاملات  ىي الصنؼ السوري عند  المعاممة ت, وىي صغيرة جدّاً, وكان0.982

صغر مف مستوى الدلالة . وىو أ1(= SIGأفّ قيـ الػ) ( 7 )نجد مف الجدوؿ رقـ  :العروات   xالأصناف 
,وكاف أفضميا  F ,24.07فّ تأثير الصنؼ والعروة في عدد الفروع معنوي وتبمغ قيمتو بحسب إحصائيّة إ( أي 0.05)

   فرع .  9.55 )بيف الصنؼ السوري والعروة الخريفية )
 مستوى الدلالة وىي أصغر مف 0.026(= SIGأفّ قيمة الػ) ( 7 )نجد مف الجدوؿ رقـ  :العروات    xالتسميد 

عند  F ,3,383في عدد الفروع  معنوي وتبمغ قيمتو بحسب إحصائيّة  التسميد( بالتالي فإفّ تأثير العروة  و 0.05)
  M4   ( 11.15والتسميد   فرع والعروة الخريفية M4 (9.1 )الصنؼ السوري كاف أعلاىا بيف العروة الربيعية والتسميد

 M4فرع والعروة الخريفية والتسميد M4(4.7)اف أعلاىا بيف العروة الربيعية والتسميد أما عند الصنؼ الألماني فك فرع,(
 فرع( 8.2 ) 

( 0.05وىي أكبر مف مستوى الدلالة ) 0.065(= SIGنلاحظ أفّ قيمة الػ)الأصناف : × العروات× التسميد
   .بالتالي فإفّ تأثير الصنؼ والعروة والمعاممة في عدد الفروع غير معنوي

نشاىد أف قيـ معامؿ الاختلاؼ ضمف مؤشر عدد الفروع (6)بالتدقيؽ بالجدوؿ رقـ  ::C.Vمل الاختلاف معا
الزىرية تأرجحت بيف الضعيفة والمتوسطة والكبيرة, وىذا يعكس اختلافيا في الاستجابة لمظروؼ المحيطة خلاؿ فترة 

ة عف المتوسط , وبالتالي فإف الاتجاه العاـ يعبر النمو , ولكف بالعموـ لـ يكف ىناؾ تشتت واضح في البيانات المدروس
 تعبيراً  دقيقاً عف الواقع .
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  متوسط عدد النورات الزىرية:3-
 :( تأثير الأصناف والعروة الزراعية ومعاملات التسميد  والتفاعلات بينياعمى متوسط عدد النورات الزىرية8جدول ) 
 العروة

 لزراعيةا
 المعاملات
 السمادية

CV لمتوسطا الأصناؼ

% 
LSD 

5% 
 الألماني السوري

 الخريفي الربيعي الخريفي الربيعي

M1 15.7 20.4 11.47 18.4 16.51 7.1 1.81 

M2 18.9 23.22 14.25 20.7 19.29 7.1 2.10 

M3 20.15 25.8 16.9 22.8 21.35 10.2 3.34 

M4 22.5 28.9 17.6 24.4 23.38 8 2.88 

    21.58 14.99 24.62 19.43 المتوسط
 %CV 8.3 8.4 12.3 5 

5 %LSD 2.47 3.19 2.48 1.68 

 18.28 21.98 المتوسط

 %CV 8.4 8.3 

5 %LSD 2.7 2.20 

 20.13 المتوسط

 %CV 8.4 

5 %LSD 2.40 

 
 ( الأثر المتداخل لممعاملات في متوسط عدد النورات الزىرية9جدول)

 روسةالمعاملات المد
درجات 
 F متوسط المربعات الحرية

 القيمة الاحتمالية لمستوى الدلالة 

Sig)) 
العروة ×الصنؼ  1 .106 .038 0.846 

التسميد ×الصنؼ  3 2.597 .938 0.429 

التسميد ×العروة  3 15.094 5.454 0.003 

التسميد ×العروة×الصنؼ   3 13.616 4.920 0.005 

 
   :                                        :بين الأصناف

بشكؿ معنوي بالمقارنة مع الصنؼ الألماني  (21.9)تفوؽ الصنؼ السوري في متوسط عدد النورات الزىرية 
 نورة . (18.28)
إف صفة عدد النورات الزىرية ىي صفة صنفية وتعتبر مف أىـ المؤشرات الإنتاجية حيث ليا دور كبير في  

 .(إلى تأثر عدد النورات الزىرية باختلاؼ الصنؼ (Sliesaravicius,2001تقييـ الخصوبة وقد أشار 
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 : بين العروات
( إلى وجود فروؽ معنوية في نسبة الإنبات عند العروات المختمفة 8بالنسبة لموعد الزراعة يشير الجدوؿ )

في العروة الربيعية كاف لمصنفيف السوري والألماني , فمثلًا بالنسبة لمصنؼ السوري نلاحظ إف متوسط عدد النورات 
 21.58)(,أما الصنؼ الألماني فقد كاف المتوسط في العروة الخريفية )24.62( بالمقارنة مع العروة الخريفية )19.43)

 (.14.99حيف نلاحظ في العروة الربيعية ونتيجة لعدـ ملائمة الظروؼ البيئية فقد انخفض إلى ) عمى
كبير بالشروط البيئية السائدة خلاؿ فترة النمو حيث أشارت تأثر إلى حد يإف عدد النورات الزىرية 

Nemeth,1996) إلى حاجة نبات الكراوية إلى درجات حرارة منخفضة أثناء النمو الخضري لتحفيز الإزىار ,وارتفاع )
ي التأثير درجات الحرارة المفاجئة في العروة الربيعية تؤدي إلى تقصير فترة النمو الخضري و تسريع الإزىار وبالتال

 السمبي عمى عدد النورات الزىرية
 : بين جرعات التسميد

يائي والعضوي بجرعتيو المدروستيف زيادة عدد النورات بالتسميد الكيم إلى ( 8بالنسبة لمتسميد يشير الجدوؿ )
عدد  (نورة. بينما كاف ىناؾ فروؽ معنوية في متوسط16.51-19.29-21.35-23.38بالمقارنة مع الشاىد ) معنوياً 

فمثلًا في معاممة الشاىد كاف متوسط عدد النورات  النورات ضمف نوع التسميد الواحد باختلاؼ الأصناؼ والعروات,
بينما كاف متوسط عدد النورات  الأعمى معنوياً في العروة  (11.4)الأقؿ معنوياً في العروة الربيعية لمصنؼ الألماني 

فقد كاف متوسط عدد النورات الأعمى معنوياً في العروة  M4معاممة ,أما في ال 20.4)الخريفية لمصنؼ السوري )
حيف كاف متوسط عدد النورات الأقؿ معنوياً في العروة الربيعية لمصنؼ الألماني  عمى 28.9)الخريفية لمصنؼ السوري )

 ( نورة ..( 17.6
اصر الغذائية  ندى توفر العىذا ويأتي تأثير التسميد عمى متوسط عدد النورات  نتيجة لتأثر ىذه الصفة بم 

وبالنسبة لمتسميد العضوي فإف إتاحة الآزوت خلاؿ فترة حياة النبات أدت إلى (Liyc et al., 2000)وخاصة الآزوت 
زيادة النمو الخضري وبالتالي زيادة معدؿ التمثيؿ الضوئي وىذا يؤدي إلى زيادة إنتاج المواد الغذائية اللازمة لتكويف 

 (.Radford,1976)  البراعـ الزىرية 
 :العروات  xالعروات و التسميد   xالتسميد و الأصناف  xالتداخلات بين الأصناف 

وىي أكبر مف مستوى الدلالة 0.429 (= SIGأفّ قيمة الػ) (9 )نجد مف الجدوؿ رقـ  :التسميد xالأصناف 
غير معنوي عمى الرغـ مف اختلاؼ قيـ  ( بالتالي فإفّ تأثير الصنؼ والتسميد في متوسط عدد النورات الزىريّة0.05)

 نورةM4 (  (  28.9كؿ منيا , وكاف أفضميا بيف الصنؼ السوري و
وىو أكبر مف مستوى الدلالة  0.846(= SIGأفّ قيـ الػ) (9)نجد مف الجدوؿ رقـ  :العروات  xالأصناف 

وكاف أفضميا بيف الصنؼ السوري  ي( بالتالي فإفّ تأثير الصنؼ والعروة في عدد النورات الزىرية غير معنو 0.05)
 ( نورة . 24.62)  والعروة الخريفية

وىي أصغر مف مستوى الدلالة  0.003(= SIGأفّ قيمة الػ) (9)نجد مف الجدوؿ رقـ  : العروات  xالتسميد 
, F:5.54ة ( بالتالي فإفّ تأثير العروة  والتسميد في عدد النورات الزىريّة  معنوي وتبمغ قيمتو بحسب إحصائيّ 0,05)

والعروة الخريفية  نورة M4 ( 22.5)فمثلًا في الصنؼ السوري كاف أعلاىا قيمة عند العروة الربيعية والتسميد
  M4كاف أعلاىا معنويأ عند العروة الربيعية والتسميدفنورة,أما عند الصنؼ الألماني  M4 (28.9)والتسميد 

 نورة . M4 ( 21.58)والعروة الخريفية والتسميد  نورة(14.9)
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( 0.05وىي أصغر مف مستوى الدلالة ) 0.005(= SIGنلاحظ أفّ قيمة الػ) الأصناف :×  العروات× التسميد
, Fفي عدد النورات الزىريّة معنوي  ونلاحظ أفّ قيمتو بحسب إحصائيّة  التسميدبالتالي فإفّ تأثير الصنؼ والعروة وا

4.920 . 
  C.V:معامل الاختلاف     

نشاىد أف قيـ معامؿ الاختلاؼ ضمف مؤشر عدد النورات الزىرية كانت ضعيفة (8)دوؿ رقـ بالتدقيؽ بالج
, 10.2%)والعروة الربيعية لمصنؼ الألماني فكانت قيمة الاختلاؼ متوسطة ) M3باستثناء جرعة التسميد 

يشير مة , وبالتالي المدروسيف بصفة عا.(عمى الترتيب وىذا يعكس قمة التبايف في ىذا المؤشر عند الصنفيف(%12.3
 إلى دقة العمؿ في التجربة .

 )غ ( : بذرة لف متوسط وزن الأ  -4
 :( تأثير الأصناف والعروة الزراعية ومعاملات التسميد والتفاعلات بينيا عمى متوسط وزن الألف بذرة  10جدول رقم ) 
 العروة الزراعية

 
 المعاملات
 السمادية

 CV% LSD المتوسط الأصناؼ

5% 
يالسور   الألماني 

 الخريفي الربيعي الخريفي الربيعي

M1 3.20 3.92 2.41 2.7 3.078 7.9 0.37 

M2 3.76 4.11 3 3.11 3.549 5.5 0.30 

M3 3.88 4.25 3.11 3.26 3.565 3.6 0.19 

M4 4.17 4.37 3.25 3.33 3.785 3.2 0.18 

    3.12 2.88 4.168 3.75 المتوسط
 %CV 3.1 5.4 9 5.2 

5 %LSD 0.18 0.34 0.39 0.25 

 3.001 3.95 المتوسط

 %CV 4.5 7.2 

5 %LSD 0.26 0.21 

 3.49 المتوسط

 %CV 5.8 

5 %LSD 0.28 

 
 ( التأثير المتداخل لممعاملات في متوسط وزن الألف بذرة :11جدول)

 المعاملات

درجات 
 ((Sig تمالية لمستوى الدلالة القيمة الاح F متوسط المربعات الحرية

 0931. 2.935 116. 1 العروة×الصنؼ 

 829. 294. 012. 3 التسميد× الصنؼ

 036. 3.073 121. 3 التسميد× العروة

 524. 757. 030. 3 التسميد×الصنؼ × العروة
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بذرة  بيف  في صفة متوسط وزف الألؼ وجود فروؽ معنوية إلى (  10تشير البيانات المسجمة في الجدوؿ ) 
 الأصناؼ المزروعة, ومواعيد الزراعة, ومعاملات التسميد ,والتفاعؿ المتبادؿ بينيا .

 بين الأصناف : 
  (3نوي بالمقارنة مع الصنؼ الألماني)بشكؿ مع غ (3.95) متوسط وزف الألؼ بذرةتفوؽ الصنؼ السوري في 

يفسر  وىذا ما (Sedigheh,2009 )حسبىي صفة وراثية تختمؼ باختلاؼ الصنؼ  وزف الألؼ بذرةتعد صفة 
 بيف الصنفيف السوري والألماني بيذا المؤشر . الاختلاؼ

 : بين العروات
عند العروات  متوسط وزف الألؼ بذرة( إلى وجود فروؽ معنوية في 10بالنسبة لموعد الزراعة يشير الجدوؿ )
في العروة  وزف الألؼ بذرةف متوسط أ, نلاحظ انيالألمبالنسبة لمصنؼ  المختمفة لمصنفيف السوري والألماني  فمثلاً 

فقد كاف المتوسط في العروة  السوري(,أما الصنؼ .غ3.12 بالمقارنة مع العروة الخريفية ) غ(2.88الربيعية كاف )
 غ.(3.75 أما في العروة الربيعية فقد انخفض إلى )غ( 4.16 الخريفية)

ة الربيعية أدت إلى قمة وزف الألؼ بذرة في الصنفيف المزروعيف إف الحرارة المرتفعة خلاؿ نضج البذور في العرو 
        (Delouche ,1980)وىذه نتيجة تتوافؽ مع 

 بين جرعات التسميد :
بالتسميد الكيميائي والعضوي بجرعتيو  وزف الألؼ بذرة( إلى زيادة  10بالنسبة لمتسميد يشير الجدوؿ )
 غ عمى الترتيب.:M4:-  3.56 M3:-3.54 M2:-.3.07 (M1 3.7)المدروستيف معنويا بالمقارنة مع الشاىد 

بينما كاف ىناؾ فروؽ معنوية في متوسط وزف الألؼ بذرة ضمف نوع التسميد الواحد باختلاؼ الأصناؼ 
فمثلًا في معاممة الشاىد كانت متوسط وزف الألؼ بذرة الأقؿ معنوياً في العروة الربيعية لمصنؼ الألماني  والعروات .

غ,أما في  (3.92)بينما كاف متوسط وزف الألؼ بذرة  الأعمى معنوياً في العروة الخريفية لمصنؼ السوري  غ(2.41)
حيف  عمى غ (4.37)فقد كاف متوسط وزف الألؼ بذرة الأعمى معنوياً في العروة الخريفية لمصنؼ السوري  M4المعاممة 

 غ(. (3.25ربيعية لمصنؼ الألماني كاف متوسط وزف الألؼ بذرة الأقؿ معنوياً في العروة ال
(  خلاؿ فترة نمو و الفوسفور,و ف استخداـ السماد العضوي يحسف إتاحة العناصر الغذائية )الآزوت, إ البوتاسيوـ
تؤدي إلى نمو جيد لمنبات وبالتالي زيادة عممية التمثيؿ الضوئي التي تنعكس إيجابياً عمى نسبة التحويؿ  النبات  ,

 (.    Saleh,et.al,2003إلى البذور ) الغذائي وبالتالي 
 :العروات  xالعروات و التسميد   xالتسميد و الأصناف  xالتداخلات بين الأصناف 

 :التسميد xالأصناف 

( بالتالي فإفّ 0.05وىي أكبر مف مستوى الدلالة )0.829 (= SIGأفّ قيمة الػ) ( 11 )مف الجدوؿ رقـ نلاحظ  
وىي قريبة  F ,0.294وسّط وزف الألؼ بذرة غير معنوي وتبمغ قيمتو بحسب إحصائيّة تأثير الصنؼ والمعاممة في مت

 .)غM4    (4.168مف الصفر وكاف أفضميا بيف الصنؼ السوري و 
 :العروات  xالأصناف 

فّ تأثير الصنؼ والعروة في فإ( بالتالي 0.05وىو أكبر مف مستوى الدلالة ) 0.093(=SIGنلاحظ أفّ قيـ الػ) 
 الصنؼ السوري والعروة الخريفية عندأفضميا  كاف حيف عمى, وزف الألؼ بذرة غير معنوي متوسّط

 (( 4.168 
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  :العروات   xالتسميد 
( بالتالي فإفّ 0.05وىي أصغر مف مستوى الدلالة ) 0.036(= SIGأفّ قيمة الػ) (11)مف الجدوؿ رقـ ونلاحظ  

فمثلًا عند الصنؼ  F: 3.07ة معنوي وتبمغ قيمتو بحسب إحصائيّة في متوسّط وزف الألؼ بذر  التسميدتأثير العروة  و 
 والتسميد والعروة الخريفية  (غM4 (4.17السوري كاف أعلاىا بيف العروة الربيعية والتسميد 

 ( 4.37)M4  غ 
والعروة الخريفية  غM4 ( 3.25) كاف أعلاىا بيف العروة الربيعية والتسميدفأيضاً عند الصنؼ الألماني 

 غ M4  (( 3.33تسميدوال
 التسميد  العروات  الأصناف :

( بالتالي فإفّ تأثير الصنؼ والعروة 0.05وىي أكبر مف مستوى الدلالة ) 0.524(= SIGنلاحظ أفّ قيمة الػ)
    F ,0.7والمعاممة في متوسّط وزف الألؼ بذرة غير معنوي  ونلاحظ أفّ قيمتو بحسب إحصائيّة 

نشاىد أف قيـ معامؿ الاختلاؼ ضمف مؤشر متوسط وزف  (10)قيؽ بالجدوؿ رقـ بالتد :C.Vمعامل الاختلاف 
الألؼ بذرة كانت ضعيفة عند الصنفيف المدروسيف وعند العروات المختمفة وأنواع الأسمدة , ىذه القيـ الصغيرة تعكس 

 .التجربة عدـ تشتت قيـ البيانات المدروسة عف المتوسط وبالتالي ىذا يشير إلى دقة العمؿ ضمف ظروؼ
 متوسط الإنتاج ) كغ /ىكتار(:5-

( وجود فروؽ معنوية في متوسط الإنتاج بيف الأصناؼ المزروعة, 12تشير البيانات المسجمة في الجدوؿ )
 ومواعيد الزراعة, ومعاملات التسميد والتفاعؿ المتبادؿ بينيا .

 بين الأصناف :
, فكاف متوسط الإنتاج عند الصنؼ الألماني اً مرتفع كاف الفرؽ المعنوي بيف الصنفيف بالنسبة ليذا المؤشر

 ( كغ /ىكتار 1069.1(كغ /ىكتار بالمقارنة مع الصنؼ السوري) 796.6)
إلى أف الإنتاج مف البذور يختمؼ باختلاؼ الأصناؼ وذلؾ تبعاً لتفاوت قوة مكونات Osman) ,(2009أشار 

 لألؼ بذرة (.وزف او عدد الفروع , و الإنتاج) عدد النورات الزىرية , 
( إلى وجود فروؽ معنوية في نسبة الإنبات عند 12بالنسبة لموعد الزراعة يشير الجدوؿ ) بين العروات :

ف متوسط الإنتاج في العروة أالعروات المختمفة لمصنفيف السوري والألماني , فمثلًا بالنسبة لمصنؼ السوري , نلاحظ 
أما الصنؼ الألماني فقد كاف المتوسط في ى(,كغ/1261.4ة الخريفية )بالمقارنة مع العرو ى( كغ/(867.8الربيعية كاف

حيف أثناء العروة الربيعية ونتيجة لارتفاع درجة الحرارة فقد انخفض  عمىكغ/ىكتار(  1011.7العروة الخريفية )
 ( كغ /ىكتار.(581.7إلى

ددأً , وفترة نموىا الخضري أكثر إف النباتات المزروعة في العروة الخريفية كانت أكثر قوة , وأفرعيا أكثر ع
طولاً  , وبالتالي فإف فعالية التمثيؿ الضوئي تكوف أكبر,وىكذا فإف الظروؼ البيئية خلاؿ فترة تطور النبات ونضج 

حيف أف الظروؼ البيئية السائدة خلاؿ العروة الربيعية لـ يتكيؼ معيا  عمىبذورىا تعتبر العوامؿ المحددة للإنتاج )
 Castillo,et al.,1994 ) ني وبالتالي أعطت نباتات ضعيفة أدت إلى إنتاج ضعيؼ.)الصنؼ الألما
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 :( تأثير الأصناف والعروة الزراعية ومعاملات التسميد والتفاعلات بينيا عمى متوسط الإنتاج )كغ/ىكتار( 12جدول)  
 العروة
 الزراعية

 المعاملات
 السمادية

 CV% LSD المتوسط الأصناؼ

5% 
 الألماني السوري

 الربيعي
 

 الخريفي الربيعي الخريفي

M1 710.8 1090.7 385 817 753.4 4.7 54.55 

M2 890 1215 582 965 913 5.1 65.4 

M3 915.8 1325 665 1075 995.2 6.4 95.1 

M4 990.9 1415 695 1190 1072.7 3.8 61.48 

    1011.7 581.7 1261.4 876.8 المتوسط
 %CV 3.8 4.3 6.7 5.7 

5 %LSD 51.65 79.2 60.10 88.5 

 796.6 1069.1 المتوسط

 %CV 4.2 6.2 

5 %LSD 63.33 71.54 

 932.9 المتوسط

 %CV 5.1 

5 %LSD 65.82 

 ( التأثير المتداخل لممعاملات في متوسط وزن الألف بذرة :13جدول)

 المصدر

درجات 
 ((Sig القيمة الاحتمالية لمستوى الدلالة  F متوسط المربعات الحرية

 000. 30.766 79926.358 1 العروة×الصنؼ 

 004. 5.169 13427.575 3 التسميد× الصنؼ

 010. 4.191 10889.036 3 التسميد× العروة

 676. 511. 1328.806 3 التسميد×الصنؼ × العروة

 
 بين جرعات التسميد :
في  التسميد الكيميائي والعضوي بجرعتيو المدروستيف معنوياً  تفوؽ إلى( 12الجدوؿ ) بالنسبة لمتسميد يشير

عمى  (كغ /ىكتارM4:1072.7-995.2 :M3-913 :M2- M1: 753.4) بالمقارنة مع الشاىد متوسط الإنتاج
عمى مستوى الأصناؼ التوالي. مع ملاحظة أف زيادة معدؿ التسميد العضوي أدى إلى زيادة في متوسط الإنتاج 

باختلاؼ الأصناؼ  ة وذلؾفي معاممة التسميد الواحد. بينما كاف ىناؾ فروؽ معنوية في متوسط الإنتاج لعرواتوا
 ى(/كغ385فمثلًا في معاممة الشاىد كاف متوسط الإنتاج الأقؿ معنوياً في العروة الربيعية لمصنؼ الألماني ) والعروات,

 M4 أما في المعاممة ى كغ/ (1090.7) وة الخريفية لمصنؼ السوري بينما كاف متوسط الإنتاج  الأعمى معنوياً في العر 
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حيف كاف متوسط الإنتاج  عمى/ى(  كغ1415  (اً لمعروة الخريفية لمصنؼ السوريفقد كاف متوسط الإنتاج الأعمى معنوي
 ي العروة الربيعية لمصنؼ الألمانيالأقؿ معنوياً ف

تسميد العضوي عمى زيادة إنتاج نباتات الفصيمة الخيمية, مع سجمت الكثير مف الأبحاث تأثير ال ى(كغ/ (695 
الأخذ بعيف الاعتبار أف استخداـ السماد العضوي مرغوب مف الناحية التصديرية بالمقارنة مع التسميد الكيميائي 

Safwat,2004)  And Badran) 
 :اتالعرو   xالعروات و التسميد   xالتسميد و الأصناف  xالتداخلات بين الأصناف 

 :التسميد xالأصناف 

( بالتالي فإفّ تأثير الصنؼ 0.05وىي أصغر  مف مستوى الدلالة )0.004 (= SIGنلاحظ أفّ قيمة الػ) 
   M4وكاف أفضميا بيف الصنؼ السوري و F ,5.169في متوسط الإنتاج معنوي وتبمغ قيمتو بحسب إحصائيّة  التسميدو 
  .)كغ/ىكتار1415) 

 :العروات  xالأصناف 
فّ تأثير الصنؼ والعروة في إف( بالتالي 0.05وىو أصغر مف مستوى الدلالة )  0(= SIGحظ أفّ قيـ الػ)نلا

وكاف أفضميا بيف الصنؼ السوري والعروة الخريفية  وىي كبيرة.30,366الإحصائيّة  Fمتوسط الإنتاج معنوي, وقيمة 
  كغ/ىكتار( 1261.4)

  :العروات   xالتسميد 
( بالتالي فإفّ 0.05وىي أصغر مف مستوى الدلالة ) 0.01(= SIGأفّ قيمة الػ) (13)قـ مف الجدوؿ ر نلاحظ  

 F:4.191في متوسط الإنتاج معنوي وتبمغ قيمتو بحسب إحصائيّة  التسميدتأثير العروة  و 

فية والعروة الخري كغ/ىكتار( (M4  990.9فمثلًا عند الصنؼ السوري كاف أعلاىا بيف العروة الربيعية والتسميد 
كغ/ىكتار( أيضاً وجود الفروؽ المعنوية عند الصنؼ الألماني وكاف أعلاىا بيف العروة  M4  1415  ( والتسميد  

 كغ/ىكتارM4   (1190 )والعروة الخريفية والتسميد ى( كغ/ (M4 695الربيعية والتسميد 
 الأصناف :×العروات  ×التسميد 

( بالتالي فإفّ تأثير الصنؼ والعروة 0.05مستوى الدلالة ) وىي أكبر مف 0.676(= SIGنلاحظ أفّ قيمة الػ)
 وىي قريبة مف الصفر F ,0.5والمعاممة في متوسط الإنتاج غير معنوي  ونلاحظ أفّ قيمتو بحسب إحصائيّة 

 :C.Vمعامل الاختلاف     

ت ضعيفة عند كان الإنتاجنشاىد أف قيـ معامؿ الاختلاؼ ضمف مؤشر متوسط  (12)بالتدقيؽ بالجدوؿ رقـ   
وبالتالي فإف ىذه القيـ الصغيرة , تعكس أىمية الدراسة الصنفيف المدروسيف وعند العروات المختمفة وأنواع الأسمدة , 

ومدى فعالية النتائج في التعبير عف الواقع , والتي تعكس عدـ تشتت البيانات المدروسة عف المتوسط والذي يعبر عنو 
 عف تباينات قميمة , وبالتالي ىذا يشير إلى دقة العمؿ ضمف ظروؼ التجربة . مف خلاؿ انحرافات صغيرة ناتجة
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 :والتوصياتالاستنتاجات 
 مظروؼ البيئية المحمية لتفوؽ الصنؼ السوري عمى الألماني في جميع المؤشرات المدروسة وذلؾ لملائمتو  -2
 وسة .في جميع المؤشرات المدر  الخريفية عمى الربيعيةتفوؽ العروة  -1
تفوؽ السماد العضوي عمى المعدني و لعدـ وجود فروؽ معنوية بيف الجرعتيف المأخوذتيف لمسماد العضوي  -3

 طف /ىكتارM3 (20 )ينصح اقتصاديا باستخداـ المعدؿ 
 : المقترحات    
ع لمحافظة تبيف نجاح زراعة الكراوية في العروة الخريفية في مكاف تنفيذ التجربة في الساحؿ السوري التاب-5

 اللاذقية ونقترح متابعة الدراسة حوؿ الخصائص الإنتاجية والنوعية ليذا المحصوؿ .
تشجيع المزارعيف في القطر العربي السوري عمى إدخاؿ ىذا المحصوؿ ضمف الدورات الزراعية وتبني -1

 لمدخؿ . اً مدر  اً زراعتو في المساحات الصغيرة المسمدة عضوياً باعتباره مصدر 
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