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 ممخّص  
 

جامعة تشريف بيدؼ تحديد لكمية الزراعة ب التابعة يوفدفي مزرعة  2010 —2009نفذت التجربة خلاؿ الفترة 
صنؼ  Pissum Sativaزرؽ دواجف( في نمو  نبات البازلاء  -سماد أغناـ-أثر نوع السماد العضوي )مخمفات أبقار

 طوؿ السلامية, طوؿ الورقة,طوؿ النبات,عدد الأوراؽ عمى النبات,  :مف المؤشرات شممت اسة جممةحيث تـ در  روندو
 . الوزف الرطب والجاؼ لمنبات, مساحة المسطح الورقي لمنبات ودليمو وكفاءتو التمثيمية

 بمقدار تبيف نتيجة الدراسة أف التسميد العضوي قد أدى إلى زيادة في مساحة المسطح الورقي لمنبات 
ار عمى التوالي الأبقسماد زرؽ الدواجف وسماد و  الأغناـ  عند استخداـ سماد  2سـ88و  2سـ 805 و  2سـ 1581

سماد الأغناـ  عند استخداـ كفاءة التمثيؿ الضوئي الكمية  وازدادت .المسمد بالسماد العضوي غيرمقارنة مع الشاىد 
مقارنة مع كفاءة  % 11 بنسبةسماد الأبقار  وعند استخداـ %71 وعند استخداـ زرؽ الدواجف بنسبة %116 بنسبة

% وفي زرؽ  127ازداد عدد الأوراؽ عمى النبات الواحد في سماد الأغناـ بنسبة . كما ,التمثيؿ الضوئي لنباتات الشاىد
حيث لمنبات  الوزف الرطبفي زيادة  كاف لمتسميد العضوي أثر إيجابيكما  ,% مقارنة مع الشاىد47الدواجف بنسبة 

 في حاؿ استخداـ %21و زرؽ الدواجف عند استخداـ %51و عند استخداـ سماد الأغناـ % 146بمغت ىذه الزيادة 
 .الشاىدمقارنة مع وزف نباتات  سماد الأبقار

  
  

       , روندونمو تسميد العضوي,  بازلاء, :المفتاحيةكممات ال
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  ABSTRACT    

 

The experiment was carried out during 2009-2010 in Fidio farm belonging to The 

Faculty of Agriculture, Tishreen University. It tried to identify the effect of type of organic 

fertilizer (cow dung, sheep discharge, chicken excrement) in growth  of green peas pissum 

sativa. rondo variety. The study was focused on a number of indexes including plant 

height, number of leaves, leaf length, nod length, fresh and dry weight of plant, total leaf 

area of the plant and its indication and its photosynthetic efficiency. 

Results indicated that organic fertilizer yielded a 1581 cm2 increase in total leaf area 

of the plant after using sheep discharge, a 805 cm2 increase after using chicken excrement 

and a 88 cm2 after using cow dung, compared with the unfertilized control treatment. The 

total photosynthetic efficiency increased by 116% after using sheep fertilizer, by 71% after 

using chicken fertilizer and by 11% after using cow fertilizer when compared with the 

photosynthetic efficiency of the control sample. Organic fertilizer had a positive effect in 

increasing the wet weight of the plant at 146% after using sheep fertilizer, 51% after using 

chicken fertilizer and 21% after using chicken fertilizer compared with the control sample. 
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  مقدمة
لمحصوؿ عمى قرونيا الخضراء, إذ تعد مادة غذائية ىامة عمى مائدة الأسرة السورية  في سوريةتزرع البازلاء 

دونـ وصؿ إنتاجيا إلى  34950 :بمغت قد 2007عاـ  في وتشير الإحصاءات الرسمية إلى أف المساحة المزروعة
)المجموعة الإحصائية لوزارة الزراعة طناً  296دونـ بإنتاج  600زرع منيا في محافظة اللاذقية  طناً  23685

 (  2008والإصلاح الزراعي, 
سـ, لمنبات جذر 250-20البازلاء نبات عشبي, ساقيا مجوفة يختمؼ طوليا مف صنؼ لآخر إذ يتراوح مف 

لجانبية التي تنتشر النبات يتفرع عنو مجموعة مف الجذور اسـ , عند اكتماؿ نمو  90وتدي يتعمؽ في التربة لمسافة 
الثمرة قرنية تحتوي  , تتميز بقدرتيا عمى امتصاص كميات كبيرة مف العناصر الغذائية ,التمقيح ذاتي ,سـ 60لمسافة 

البازلاء (. تنتمي 1982وراس وآخروفوالخضراء أو الخضراء المصفرة )ب المجعدة الصفراء أو عددا مف البذور الممساء
 .( نوع  12000ساً وحوالي )( جن490تضـ أكثر مف )  التي Legumininosaeإلى العائمة البقولية 

 (Stebbins, 1974, Hrjanovskei,1978,Griga and novk ,1990)   (يشيرHemphil 2001)  إلى أف
 البازلاء تفضؿ الترب السمتية  المومية أو الرممية السمتية أو الطينية المومية 

   البذور الطازجة والقروف الخضراء الغضة والبذور الجافة  الحصوؿ عمى مف أجؿ لاء بشكؿ عاـتزرع الباز 
فريقيا في صناعة السمطات الذي يستخدـ مجموعيا الخضريو  فميا  ,أما الأوراؽ(Duke,1984)في بعض دوؿ آسيا وا 

 كسماد أخضر لاء مباز لالخضري  المجموع( كما يستخدـ Pate 1977,kay1979) ةطبي استخدامات
بخاصية  ر أفراد العائمة البقولية التي تتميز( إضافة إلى أىميتيا في تحسيف خصوبة التربة كسائ2001كذلؾ عف )

 ((Karpnstein - and steulpuage 2000تثبيت الآزوت الجوي )
يقؿ  ففي وجود التيوية الجيدة تنشط العقد البكتيرية في حيف ,يتأثر نشاط العقد البكتيرية في التربة بالتيوية

كمية مف الآزوت لتشكؿ العقد  إلىعند عدـ توفر تيوية جيدة و أف نبات البازلاء يحتاج في مرحمة النمو الأولى نشاطيا 
الآزوت  مية تثبيتم(. ىذا ويمكف اعتبار عOghoghorie and pate   1971الجذرية التي تثبت الآزوت الجوي  )

 ,الجوي مف قبؿ البكتريا المتخصصة عاملا ىاما مف عوامؿ التغذية  الطبيعية لمنبات دوف استخداـ السماد الآزوتي
بأنيا نظاـ إنتاجي يحظر فيو استخداـ Gute (,( 1999 يعرفياخطوة ىامة نحو الزراعة العضوية والتي  ومف ثـ

الجني والتخزيف ويعتمد عمى وسائؿ مو والمواد الحافظة في الزراعة و لنالأسمدة المعدنية والمبيدات الكيماوية ومنظمات ا
تباعالمكافحة الحيوية والمكافحة العضوية المستخمصة مف مصادر نباتية  دورات زراعية لمحصوؿ عمى المنتج  وا 

     .النوعية الممتازة والكميات العالية يالغذائي ذ
فيو يحسف  للإنتاجنظاـ الزراعة العضوية كأسموب سميـ  تباعاإلى إمكانية  أشارت نتائج العديد مف الباحثيف 

-Amberg 1987ا) نوعية جيدة ايعطي إنتاجا ذ ومف ثـخواص التربة ويعمؿ عمى زيادة النشاط الحيوي فييا 
Santo1994-Moliovko 2001( كما بيت نتائج ,)Grandy1998 أف التسميد العضوي في الزراعة يعمؿ عمى )

يف المواد المغذية اللازمة لمنبات في التربة ويزيد مف كمية المواد العضوية والآزوت  فتزداد بذلؾ خصوبة التربة تأم
لمتسميد العضوي أثر إيجابي في تحسيف خواص التربة وزيادة النشاط الحيوي قدرتيا عمى الاحتفاظ بالماء . و  وتزداد 

عطاء محصوؿ عالي الجودة) نتائج العديد مف الباحثيف الدور الكبير والياـ لمتسميد العضوي كما أكدت .(Luna1993وا 
 ( Tolestove,1987,R0gozinska,1995في زيادة النمو والإنتاجية)
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 اتنباتملأف التسميد العضوي بالسماد الأخضر (  2001Haraldsen et al )بيا  قد بينت الدراسة التي قاـو   
 وزيادة المسطح الورقي مقارنة مع الشاىد ياأدى إلى زيادة ارتفاعقد 

 
 أىمية البحث وأىدافو:  

وحيد لتسميد دراسة إمكانية استخداـ أنواع مختمفة مف الأسمدة العضوية كمصدر  كاف اليدؼ مف تجربتنا ىذه
تحديد نوع السماد الذي يمكف أف ومف ثـ  ,في نمو نباتات البازلاء يودراسة أثر استخداـ أنوع السماد العضو  ,لاءالباز 

 يعطي أفضؿ النتائج في ىذا المجاؿ 
 

 طرائق البحث ومواده:
استخدـ في  2010-2009التابعة لكمية الزراعة بجامعة تشريف خلاؿ الموسـ  فديوتـ تنفيذ البحث في مزرعة 

بنو خضري يتميز  توضح نشرة خصائص الصنؼ وفؽ الشركة الموردة إلى أنو  روندو الذي  البازلاء التجربة صنؼ
زرعت البذور في   سـ أوراقو عريضة نسبيا ولوف الورقة أخضر غامؽ . 130و100غزير يتراوح  طوؿ الساؽ فيو بيف 

  2009/    11/ 4موقع التجربة بتاريخ  
 اشتممت الدراسة عمى أربع معاملات ىي:   
 (A)زراعية دوف تسميد  شاىد: تربة    -1
 (B) 2كغ/ـ2تربة زراعية +سماد بقري بمعدؿ     -2
 C )  ) 2كغ/ـ2تربة زراعية+ساد أغناـ بمعدؿ  -3
 (D) 2كغ/ـ2تربة زراعية +زرؽ دواجف بمعدؿ  -4

لكؿ معاممة مف المعاملات  ثلاث مكرراتب  اعتمد في تصميـ التجربة طريقة القطاعات العشوائية الكاممة,
( 16×9نباتا )144لكؿ مكرر ( عدد نباتات القطعة التجريبية الواحدة  2ـ9) بمساحة 2ـ 3×3كؿ مكرر ,أبعاد الأربع

                                (1وفؽ المخطط شكؿ) اً نبات 432عدد نباتات المعاممة الواحدة 
                       

 ( تصميم التجربة بطريقة القطاعات العشوائية الكاممة1) جدولال
مكررات                   

 معاملات
1 2 3 4 

1 A C B D 
2 C D A B 
3 B A D C 

ة في جيزت التربة لمزراعة وأضيفت كمية الأسمدة المذكورة سابقا ثـ خمطت الأسمدة العضوية جيدا مع الترب 
 ( 4-3ضمف جور بعمؽ ) البذورزرعت وقد  سـ, 40خطوط البعد بيف الخط والآخر فيتمت زراعة البذور  كؿ مكرر,

, تـ الفصؿ بيف ( سـ15يف الجور قي الخط الواحد )(بذرة في الجور الواحدة , المسافة الفاصمة ب3-2سـ,وبمعدؿ )
أثناء فترة  في المنطقة بسبب تساقط الأمطار النباتات إلى ريج حتتلـ  .(سـ50)القطع التجريبية بممرات خدمة عرضيا 

 يؽعز التعشيب و عمميات الوخاصة  جميع عمميات الخدمة المناسبة لنباتات البازلاء تتم .(فترة ىطوؿ مطري) التجربة
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البازلاء مف النباتات ذات المنافسة الضعيفة للأعشاب  الضارة المنافسة لمنبات لكوفلمتخمّص مف الأعشاب بانتظاـ يدوياً 
بشكؿ رئيسي إلى نموىا النسبي البطيء وضعؼ التغطية الأرضية  ويعود ذلؾخلاؿ الشير الأوؿ بعد الزراعة  لاسيما

 (  2003McKay et alليا في مراحؿ النمو الأولى )
  تم أخذ القراءات التالية

  طوؿ النبات -
 وقد تـ  عدد الأوراؽ-
 طوؿ الورقة / سـ / وقيست اعتباراً مف نقطة اتصاليا بالساؽ حتى قمة الوريقة العموية,  -
 طوؿ السلامية مقدرة ب)سـ(, -

)قبؿ  الاعظميطوؿ الو بدءا مف الإنبات وحتى بموغ النبات الحد الأقصى لنمو المجموع الخضري  اً يوم 15كؿ 
   البازلاء. المعروؼ في نباتات دخوؿ النبات مرحمة التراجع واضمحلاؿ المجموع الخضري

 اً يوم 48عند ما وصؿ عمر النباتات إلى  (Watson- 1958طريقة ) وفؽمساحة المسطح الورقي  حسبت-
 اً / يوم 15كؿ /  ذلؾ ) المرحمة التي اتضحت فييا الفروؽ في النمو الخضري بيف المعاملات( وتكرر 

 :(مف العلاقة   Beadle-1989بطريقة ) اً / يوم 15دليؿ المسطح الورقي لمنبات كؿ /  -
     مساحة المسطح الورقي لمنبات =2/ـ2المسطح الورقي ـدليؿ      

 المساحة التي يشغميا النبات                                        
/ـ2ءة التمثيؿ الضوئي لمنبات  )ـكفا -  كما يمي:) Airje et al,1984 بطريقة)( 2باليوـ

F=(L1+L2)/2×K                                              
  كفاءة التمثيؿ الضوئي : 

:L1   الأوؿ          دليؿ المسطح الورقي في القياس                                              
:L2                                      دليؿ المسطح الورقي في القياس الثاني                               
K   عدد الأياـ بيف القياسيف : 

أخذ عينات قبؿ الزراعة مف مواقع مختمفة في أرض التجربة وعمى عمؽ يتراوح بيف التجربة ب موقعحممت تربة 
المادة  اىا مفتميزت تربة الموقع بأنيا رممية القواـ محتو  .لمتحميؿ اتثـ أخذت منيا عين جيدا تـ خمطيا  ,سـ0-30

مائؿ إلى القموية  اييػ فPHاؿ أما (2ومحتواه مف العناصر المعدنية جيد كما يتضح مف الجدوؿ ) ,%2.04العضوية 
                         الخفيفة 

                     
 يبين الخواص الفيزيائية والكيميائية لتربة موقع التجربة قبل الزراعة (2جدول )ال

سمت رمؿ %
% 

طيف
% 

PH ECمميموز/سـ N% P 
ppm 

K 
ppm 

Ca 
غ 100ـ.ـ/

 تربة

Mg/100ـ.ـ
 غ تربة

OM% 

75 15 10 7.67 0.125 0.29 8.5 280 18.3 2.1 2.04 
 

أخذت الأسمدة العضوية المستخدمة في البحث بأنواعيا الثلاثة مف مزرعة فديو التابعة لكمية الزراعة بجامعة      
 (3اللازمة وثبتت النتائج في الجدوؿ  رقـ)تشريف وأجريت عمييا التحاليؿ  
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 (نتائج تحميل السماد العضوي المستخدم )أغنام,دواجن,بقري(3الجدول)

 نوع السماد
PH Ca% Mg% %N %P %K EC

 مميموز/سـ
 4.8 0.68 0.35 0.8 1.32 2.4 7.36 أغناـ سماد  

 5.4 0.87 0.8 1.2 2.58 7.6 7.77 زرؽ دواجف
 4.7 0.49 0.32 0.75 1.86 8.1 7.8 سماد بقري

  
( مع Generl Analysis of Variance) A N O V Aحممت النتائج إحصائيا بطريقة تحميؿ التبايف   

 (.2005حسب)يعقوب,%5وسطات القراءات المختمفة عند المستوى  بمقارنة  L  S  D اختيار أقؿ فرؽ معنوي
 

 :لنتائج والمناقشةا
 عمى طول النباتنوع السماد العضوي  أولًا:أثر

 أىميتو  ىإضافة إل لاءالباز اليامة عند زراعة لإنتاجية امف الصفات الخضري الكبير  وومجموع يعد طوؿ النبات
والحجـ الكبير لممجموع تتميز بقوة النمو  التيالأصناؼ ذات الساؽ الطويمة حيث تفضؿ في ىذا المجاؿ  حيواني عمؼك

القروف لاء الحبيّة لأنيا تحتوي عمى عدد كبير مف الباز ساؽ عند زراعة الأصناؼ طويمة ال وتفضؿ أيضا ,الخضري
لمزراعة بقصد الحصوؿ عمى القروف ىي المفضمة ة المتوسطة الطوؿ ذات السلاميات القصير  الأصناؼ مع أف والبذور.

 ( Makasheva,1984)ستيلاؾ الأخضر الطازج أو المعمب للاالخضراء 
بشكؿ إيجابي في زيادة طوؿ النبات حيث    لتسميد العضوي  قد أثرأف ا ( إلى 4تشير النتائج في الجدوؿ )

وأف نوع السماد  مراحؿ النمو . جميعؿ النبات  في تفوقت جميع معاملات التسميد العضوي عمى الشاىد مف حيث طو 
تسميد ببقايا الأغناـ وقد أعطى ال ,لاء في  معاملات التجربةقد أثر أيضا في طوؿ نباتات الباز العضوي المستخدـ  

% وذلؾ في مراحؿ  38.2و 13.9أفضؿ النتائج في ىذا المجاؿ حيث أدى إلى زيادة طوؿ النبات بنسب تراوحت بيف
% وذلؾ  35.09 -6.37 التسميد بزرؽ الدواجف عند استخداـ مقارنة مع الشاىد بينما كانت الزيادة   القياس الأربعة 

 التسميد بالسماد %( عند استخداـ 18.1وحتى  -0.3مف( قميمةالزيادة كانت في حيف  المختمفةفي مراحؿ القياس 
   .لبقري ا

 
 .خلال مراحل النمو المختمفة  في معاملات التجربة المختمفة )سم(( أطوال النباتات4جدول)ال

 اً يوم 84بعد اً يوم 63بعد اً يوم 42بعد الزراعة مف اً يوم 21 المعاممة
 106 62.7 43.2 15.7 شاىد

 109 74 43.3 18.3 سماد بقري
 120.7 84.7 58.3 21.7 سماد غنمي
 117.3 84.7 53 16.7 زرؽ دواجف
LSD 5% 3.6 7.95 8.88 16.81 
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أف  يمكف أف يعزى تفوؽ معاملات التسميد العضوي عمى معاممة الشاىد مف حيث طوؿ ساؽ النبات إلى
زيادة أدى إلى  مما نمو,المراحؿ  جميعفي  ولاسيما الآزوت الغذائية لمنباتسيؿ إتاحة العناصر قد  عضوي التسميد

 وبالتالي زيادة طوؿ النبات وىذا يتفؽ مع نتائج كؿ مف ,واستطالتيا القمية انقساـ الخلايا المرستيمية
 ( 2001Haraldsen et al  )  الذيف أشاروا لأىمية التسميد الأخضر في زيادة نمو النبات.   

وعمى  ,تأثيرىا عمى طوؿ ساؽ النبات ماد العضوي  المستخدمة قد تفاوتت في سالنتائج إلى أف أنواع ال وتشير
الرغـ مف تفوؽ محتوى زرؽ الدواجف مف العناصر المغذية عمى النوعيف الآخريف فإف بطء  تحوؿ تمؾ العناصر إلى 

وفي أغمب  مراحؿ  ,غناـ في ىذا المجاؿ متفوقاحالة متاحة و قابمة للامتصاص في ىذا النوع  يجعؿ نتائج  سماد الأ
 .الغذائية المتاحة لمنبات نى ىذا النوع مف السماد بالعناصرويعزى ذلؾ إلى غ ,النمو

 :  ونموىاالأوراق  في عددأثر نوع السماد العضوي ثانيا:  
في عدد الأوراؽ  زرؽ دواجف -أغناـ –( تفوؽ جميع معاملات التسميد العضوي بقري 5تظير نتائج الجدوؿ)

معاممة  تمتيامقارنة مع الشاىد %  127عمى النبات وكاف التفوؽ معنويا في معاممة سماد الأغناـ حيث بمغت الزيادة 
سماد   الزيادة غير معنوية  عند استخداـفي حيف كانت  مقارنة مع الشاىد% 47 بمغت معنويةزيادة ب زرؽ الدواجف

 .الأبقار
 متوسط عدد الأوراق وطول السلامية عمى النبات العضوي في ( أثر نوع السماد5جدول)ال

 لمعاممة
متوسط عدد الأوراؽ 

 عمى النبات
متوسط طوؿ 
 السلامية )سـ(

 6.5 10.7 الشاىد
 6.0 13.3 سماد بقري
 8.2 24.3 سماد أغناـ
 6.8 15.7 زرؽ دواجف
LSD5% 5.09 1.02 

لوحظ تفوؽ معاممة سماد الأغناـ في عدد الأوراؽ بفروؽ معنوية وعند مقارنة المعاملات السمادية فيما بينيا 
% عمى معاممة الأبقار 83سماد الأبقار و زرؽ الدواجف حيث تفوقت معاممة سماد الأغناـ بزيادة قدرىا   عمى معاممتي
 % عمى معاممة زرؽ الدواجف. 55و بزيادة قدرىا 

سماد الأغناـ  سمدة العضوية المختمفة باستثناءالأ بشكؿ واضح باستخداـ لـ يتأثر عمما أف طوؿ السلاميات
        (5)جدوؿ  الشاىد و الأسمدة الأخرى تفوؽ معنويا عمى الذي

 لاء:الباز : أثر نوع السماد العضوي في تطور مساحة المسطح الورقي لنبات ثالثا
 أف مساحة المسطح الورقي ازدادت في جميع المعاملات السمادية  إلى (6النتائج في الجدوؿ)تشير 

بسبب تراجع النمو الخضري واصفرار وجفاؼ قسـ مف انخفضت في نياية الموسـ عدىا الزراعة ب بعد يوماً  70حتى
جميع المعاملات وفي جميع مراحؿ  تتفوقوقد  ,لاء(لحياة  ) القصيرة نسبيا في الباز الأوراؽ مع اقتراب نياية دورة ا

النمو عمى الشاىد حيث كاف التفوؽ معنوياً في معاممتي التسميد بسماد الأغناـ وزرؽ الدواجف في حيف  كاف غير 
 لمنبات في معاممة سماد الأغناـ مساحة المسطح الورقي زادت مف الزراعة ايوم 48 بعدف ,معنوي في سماد الأبقار

%  27السماد البقري بزيادة  %تمتيا معاممة81بنسبة زرؽ الدواجف في معاممةع الشاىد وزادت بالمقارنة م %99بنسبة 
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مف الزراعة( لوحظ تفوؽ معاممة سماد  اً يوم 48وعند مقارنة المعاملات السمادية مع بعضيا في نفس الفترة) بعد 
% عمى معاممة 10لبقري وامة السماد % عمى معام56الأغناـ عمى كؿ مف التسميد البقري وزرؽ الدواجف بزيادة قدرىا

. وعمى الرغـ مف تفوؽ محتوى زرؽ الدواجف مف العناصر المغذية عمى النوعيف الآخريف فإف بطء  تحوؿ زرؽ الدواجف
وفي أغمب   تمؾ العناصر إلى حالة متاحة و قابمة للامتصاص في ىذا النوع  يفسر تفوؽ سماد الأغناـ في ىذا المجاؿ 

وىذه النتائج تتفؽ  مراحؿ النمو ويمكف أف ,يعزى ذلؾ إلى غنى ىذا النوع مف السماد بالعناصر  الغذائية المتاحة لمنبات
 عمى نباتات  البندورة.  Oikh and  (1993)Easiegbu مع نتائج حصؿ عمييا

 
 المختمفة معاملاتفي ال (2)سم تطور مساحة المسطح االورقي لنبات البازلاء (6جدول)ال

 المعاممة
 اً يوم 48بعد 

 مف الزراعة
 اً يوم 56بعد 

 مف الزراعة
 اً يوم 70بعد

 مف الزراعة
 اً يوم 84بعد

 مف الزراعة
 57795. 661172. 6820. 6425. شاىد

 78924. 181260. 899 4541. سماد بقري
 961788. 22763. 1538 1847. سماد غنمي
 141102. 111976. 1528 4770. زرؽ دواجف
LSD 5% .8179 346 .19703 .82251 

 
إلى حدىا صمت فو في جميع المعاملات  يوماً بعد الزراعة  70 قد بمغت النباتات نموىا الخضري الأكبر بعمرو 
 70و  56الفترة بيف  ؿ نمو يومي لممسطح الورقي  خلاؿدأقصى معوكاف  (5كما ىو واضح في الجدوؿ ) ى الأقص
تمتيا معامؿ  /نبات/يوـ2سـ 8775إذ حققت معاممة سماد الأغناـ أعمى معدؿ نمو يومي بمغ خلاؿ تمؾ الفترة   يوما

 2578في معاممة سماد الأبقارو  /نبات/يوـ2سـ 25.9بمغ في الشاىد  أما /نبات/يوـ2سـ 32زرؽ الدواجف ب 
  /نبات/يوـ2سـ

وغيره مف العناصر الضرورية لنمو زوت العضوي الآامف  وإضافة السماد بما يحتويمف ىذه النتائج نلاحظ أف 
 أسياالحد الملائـ لقياـ النبات بوظائفو المختمفة وعمى ر  إلىلو أثر ايجابي في نمو المجموع الخضري ووصولو النبات 

 .تشكؿ المواد الكربوىيدراتية
 ابعاً: أثر نوع السماد العضوي في دليل المسطح الورقي لنبات البازلاءر 

 المعاملات السمادية  ( ازدياد دليؿ المسطح الورقي في جميع7نلاحظ مف النتائج الواردة في الجدوؿ )
, وكانت  قيمة  دليؿ المسطح الورقي مف الزراعةيوما  70-56المستخدمة ووصؿ إلى الحد الأعظمي في الفترة ما بيف 

عمى التوالي 2/سـ2سـ   (2.11.95,0, 3.3, 4.6)في المعاملات )سماد أغناـ , زرؽ دواجف , سماد أبقار والشاىد( 
لزيادة دليؿ المسطح الورقي  أدى وىذه النتائج تؤكد الأثر الإيجابي لمتسميد العضوي الذي  بعد سبعيف يوما مف الزراعة

 لمنبات
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 2/سم2(دليل المسطح الورقي لنبات البازلاء سم7الجدول )
 يوماً  84بعد يوماً  70بعد يوماً  56بعد يوماً  48بعد المعاممة
 1.3 1.95 1.4 0.7 الشاىد
 1.5 2.1 1.5 0.9 سمادبقري
 2.98 4.6 2.6 1.4 سماد غنمي
 1.8 3.3 2.6 1.3 زرؽ دواجف
LSD5% 0.11 0.23 0.36 0.55 

 يوما مف الزراعة( انخفض دليؿ المسطح الورقي لجميع المعاملات تبعا 84أما في مرحمة النمو الأخيرة )بعد 
 ره.لانخفاض مساحة المسطح الورقي لمنبات في ىذه الفت

تفوقت أيضا معاممة سماد الأغناـ عمى كؿ مف معاممتي سماد الأبقار وزرؽ الدواجف في ارتفاع دليؿ    
( عند 2/سـ2سـ4.6المسطح الورقي وفي جميع المراحؿ, ولاسيما مرحمة النمو الثالثة التي بمغ فييا أعمى قيمة لو )

% وبزيادة 120عف معاممة سماد الأبقار أي بنسبة زيادة قدرىا  2/سـ2سـ  2.5ماد الأغناـ وبزيادة قدرىا استخداـ س
% يلاحظ مف ىذه النتائج  أف نباتات 40عمى معاممة زرؽ الدواجف أي بنسبة زيادة قدرىا  2/سـ2سـ  1.3قدرىا 

خداـ سماد الأغناـ بالمقارنة مع استخداـ سماد البازلاء تستجيب بشكؿ مباشر التسميد العضوي وبمعدؿ أسرع عند است
الأبقار وزرؽ الدواجف حيث أف إضافة الأسمدة العضوية كمصدر لممادة العضوية قد ساىـ في زيادة نمو النبات 

 ومساحة المسطح الورقي ودليمو
 (Opena&Porter,1999-Rosem,1991-Arnout,2001-Korva&Varis,1990  مع يتفؽا وىذ 

Harldsen et al,2000 ) 
 خامساً: أثر نوع السماد العضوي في كفاءة التمثيل الضوئي لنبات البازلاء

تزداد كفاءة التمثيؿ الضوئي مع استخداـ الأسمدة العضوية عند تسميد البازلاء وفي جميع مراحؿ النمو حيث 
يوما بعد الزراعة وكانت أعمى قيمة لكفاءة التمثيؿ  84-70بمغت أعمى كفاءة لمتمثيؿ الضوئي في الفترة ما بيف 

/ـبا 2ـ 53.13الضوئي في معاممة سماد الأغناـ  التي وصمت إلى  % مقارنة مع الشاىد تمتيا 131بزيادة قدرىا  2ليوـ
/ـ 2ـ 35.9معاممة زرؽ الدواجف /ـ 2ـ 25.48معاممة سماد الأبقار% و 56بزيادة قدرىا  2باليوـ بزيادة قدرىا    2باليوـ

ا عمى كما تفوقت جميع المعاملات السمادية  في الكفاءة الكمية لمتمثيؿ الضوئي معنوي  ؾ( يبيف ذل8%  والجدوؿ )11
%  مقارنة مع الشاىد, تمتيا معاممة زرؽ الدواجف 116الشاىد وكانت أعلاىا في معاممة السماد الأغناـ  بزياد ة قدرىا 

          %.11% أما معاممة سماد الأبقار فقد  كانت الزيادة فييا فقط 71بزيادة قدرىا 
 

 (2باليوم/م2بمعاملات التجربة المختمفة خلال مراحل النمو )مكفاءة التمثيل الضوئي لنبات البازلاء يبين  (8الجدول رقم )
 يوماً  56-48مف المعاممة

 بعد الزراعة
 يوماً  70-56مف

 بعد الزراعة
 يوماً  84-70مف

 بعد الزراعة
 الكمي

 60.8 22.96 23.2 14.6 شاىد
 67.5 25.5 25.2 16.8 سماد بقري
 131.1 53.1 50.2 27.8 سماد غنمي
 103.6 35.9 40.9 26.8 زرؽ دواجف
LSD 5% 0.93 0.9 1.87 3.56 
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وعند مقارنة معاملات التسميد العضوي  فيما بينيا لوحظ تفوؽ معاممة سماد الأغناـ عمى كؿ مف معاممتي 
% عمى معاممة سماد الأبقار, وبزيادة 94سماد الأبقار وزرؽ الدواجف في الكفاءة الكمية لمتمثيؿ الضوئي بزيادة قدرىا 

 عمى معاممة زرؽ الدواجف. %21قدرىا
يمكف أف تعزى زيادة الكفاءة التمثيمية لمنباتات إلى الدور الياـ الذي تمعبو العناصر المتاحة لتغذية النبات نتيجة 
إضافة الأسمدة  العضوية ومنيا الآزوت العضوي وغيره كما فسر سابقا عند عرض نتائج تطور طوؿ الساؽ.  وىذا 

 ( Raj ,Kumar et al 2000-Babin1991يتفؽ مع نتائج )
 لاءضوي عمى الوزن الرطب لنبات الباز أثر نوع السماد العسادسا: 

 وأف في زيادة الوزف الرطب لمنبات ا"إيجابي ا"لمتسميد العضوي أثر  (أف1)الشكؿيتبيف مف النتائج الواردة في 
فحقؽ استخداـ سماد الشاىد عمى  معنويا تفوقت (ارسماد الأبق ,زرؽ دواجف ,غناـالأ)سماد التسميد العضوي  تمعاملا
بينما كاف أدناىا  %51تمتيا معاممة زرؽ الدواجف بزيادة قدرىا  ,مقارنة مع الشاىد% 146 بمغتزيادة كبر أالأغناـ 

 .%مقارنة مع الشاىد 21عند استخداـ سماد الأبقار بزيادة قدرىا 
معاممة سماد الأغناـ بالوزف الرطب لمنبات عمى كؿ وعند مقارنة المعاملات السمادية فيما بينيا لوحظ تفوؽ  

% 63% مقارنة بمعاممة سماد الأبقار و103درىاوكاف التفوؽ معنويا بزيادة ق ,مف معاممتي سماد الأبقار وزرؽ الدواجف
  مقارنة معاممة زرؽ الدواجف.

كما تأثرت أيضا الكتمة النباتية الطازجة الناتجة مف وحدة المساحة باستخداـ الأسمدة العضوية المختمفة كما 
معاملات التسميد العضوي عمى الشاىد إذ حققت معاممة  جميع( وقد تفوقت معنويا في ىذا المؤشر 1يتضح مف الشكؿ)

% 21% فمعاممة سماد الأبقار بزيادة قدرىا51بزيادة قدرىا % تمتيا معاممة زرؽ الدواجف146سماد الأغناـ زيادة قدرىا
ف بطء  تحوؿ تمؾ ناصر المغذية إلا إمف العمحتوى زرؽ الدواجف المرتفع  عمى الرغـ مف . (1)شكؿ مقارنة مع الشاىد

وفي أغمب   العناصر إلى حالة متاحة و قابمة للامتصاص في ىذا النوع  يفسر تفوؽ سماد الأغناـ في ىذا المجاؿ 
 .  يعزى ذلؾ إلى غنى ىذا النوع مف السماد بالعناصر  الغذائية المتاحة لمنبات ,مراحؿ النمو ويمكف أف

  

 
 في وحدة المساحة  لمنبات الطازجةوالكتمة لمنبات يبين اثر السماد العضوي عمى الوزن الرطب  (1شكل رقم )

57.41 69.5 141.1 86.7 
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أيضا  بالنسبة ليذا المؤشر لوحظ تفوؽ معاممة سماد الأغناـأما عند مقارنة المعاملات السمادية فيما بينيا 
 مقارنة بمعاممة سماد الأبقار% 103زيادة قدرىاال تكانحيث عمى كؿ مف معاممتي سماد الأبقار وزرؽ الدواجف  معنويا

 % مقارنة بزرؽ الدواجف. 63و
 العناصر الغذائية الكبرى والصغرىيمكف أف تعزى ىذه النتائج إلى الأثر المباشر للأسمدة العضوية في زيادة 

 زيادة المواد المتراكمة في المجموع الخضري لمنبات ومف ثـالضوئي ودورىا في زيادة المسطح الورقي والتمثيؿ 
 لاءضوي عمى الوزن الجاف لنبات الباز أثر نوع السماد العسابعا:

الوزف الجاؼ لنبات إيجابي في زيادة  بشكؿ أثرقد لتسميد العضوي ( أف ا2)الشكؿفي  الواردةالنتائج  مفتبيف ي
وأعطت عمى  الشاىد  معنويازرؽ دواجف( , أغناـ , )بقري  جميع معاملات التسميد العضوي تتفوق حيثلاء الباز 

 ثـ معاممة% 23تمتيا معاممة زرؽ الدواجف بزيادة قدرىا   مقارنة مع الشاىد% 65بمغتزيادة أكبر  معاممة سماد الأغناـ
 .% 10لبقري بزيادة السماد ا
معاممة سماد الأغناـ عمى كؿ مف معاممتي معنوي لعند مقارنة المعاملات السمادية فيما بينيا لوحظ تفوؽ و 

تأثرت أيضا الكتمة النباتية  .(%عمى التوالي34-50بزيادة  قدرىا ) منباتلبالوزف الجاؼ  سماد الأبقار وزرؽ الدواجف
المعاملات  جميعاستخداـ الأسمدة العضوية المختمفة حيث كاف التفوؽ معنويا في الجافة الناتجة مف وحدة المساحة ب

% لمعاممة سماد الأغناـ مقارنة مع الشاىد تمتيا معاممة زرؽ الدواجف 65بمغت نسبة الزيادة إذ السمادية عمى الشاىد
 والشكؿ التالي يوضح ذلؾ % مقارنة مع الشاىد. 10ادة قدرىا%ثـ سماد الأبقار بزي23بزيادة قدرىا

 

 
 ( الوزن الجاف لمنبات والكتمة النباتية الجافة في المتر المربع2شكل)

 
 معنويا عمى أما عند مقارنة المعاملات السمادية فيما بينيا بالنسبة ليذا المؤشر لوحظ تفوؽ معاممة سماد الأغناـ

% 34% مقارنة بمعاممة سماد الأبقارو50كؿ مف معاممتي سماد الأبقار و زرؽ الدواجف وكاف التفوؽ بزيادة قدرىا
 مقارنة بمعاممة زرؽ الدواجف.
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التسميد العضوي في زيادة المواد المتراكمة في المجموع  يمكف أف تعزى زيادة الكتمة النباتية الجافة إلى أىمية
وىذه النتائج تتفؽ مع  زيادة المادة الجافة الكمية  لمنبات. ومف ثـعممية التمثيؿ الضوئي الخضري لمنبات عف طريؽ 

 .Oikh and  Easiegbu(1993 ) نتائج دراسة عمى محصوؿ البندورة قاـ بيا 
  

  :التوصياتو الاستنتاجات 
 زيادة النمو الخضري وتحسيف الكتمة النباتية . إلىإف استخداـ التسميد العضوي في زراعة البازلاء يؤدي 

في مؤشرات النمو لنباتات البازلاء  منو  أعطى سماد الأغناـ عند استخدامو في زراعة البازلاء أفضؿ النتائجو 
 عند استخداـ سماد الأبقار أو زرؽ الدواجف 

أخرى  بقوليةوي عمى محاصيؿ ضرورة الاستمرار بإجراء التجارب في استخداـ التسميد العضويمكف أف نوصي ب
 .عمى ىذه المحاصيؿخداـ وأىميتو لتوضيح جدوى ىذا الاست
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