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 ممخّص  

 
لمقارنة تأثير ممح كمور  ضمف غرفة نمو مخبرية نقية بإضافة محموؿ مغذ  مزارع رممية  ىذه الدراسة في نجزتأ

 .Triticum aestivum Lميمي موؿ( في أصبغة التركيب الضوئي عند صنفيف مف القمح الطري  100الصوديوـ )
تمت زراعة النباتات لمدة  )متوسط التحمؿ لممموحة(. ACSAD 1059)حساس لممموحة( و  ACSAD 899ىما 
 .35، 28،  21ـ يولوجية في الأيايز أسابيع وأجريت القياسات الف ةخمس

 35حتى بمغ أقؿ قيمة لو في اليوـ  ACSAD 899عند الصنؼ  (Chl. a)الكموروفيؿ أ  نسبة انخفاضلوحظ 
في بداية التجربة حتى بمغ  Chl. aفقد ازداد تركيز  ACSAD 1059، أما عند الصنؼ (%48.5)مف عمر النبات 

ازداد %. 20مف التجربة بنسبة  35%، ثـ انخفض في اليوـ 3.6مف التجربة بنسبة زيادة  28أعمى قيمة لو في اليوـ 
% 29.3%، 5.4) 28اليوـ  حتى ACSAD 899، ACSAD 1059 عند الصنفيف (Chl. b)لكموروفيؿ ب تركيز ا

 ACSAD 899عند الصنؼ  فقد لوحظ انخفاض تركيزىا (CAR)لأصبغة الكاروتينويدية عمى الترتيب(. أما بالنسبة ل
خلاؿ فترة  ACSAD 1059بينما ازداد عند الصنؼ %(، 41.9مف التجربة ) 35حتى بمغ أقؿ نسبة لو في اليوـ 
 .35%( في اليوـ 26.5التجربة حتى بمغ أعمى نسبة لو )
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  ABSTRACT    

 

This study was carried out in sand cultures irrigated with nutrient solution in a 

growth chamber to compare the effect of 100 mM of NaCl on photosynthetic pigments of 

two bread wheat cultivars: ACSAD 899 (salt sensitive) and ACSAD 1059 (moderately salt 

tolerant). The seedlings were cultivated for five weeks, and samples were analyzed in the 

days 21, 28, 35 of the experiment. 

Chlorophyll a (Chl.a) decreased under salinity conditions in ACSAD 899 and 

reached its lowest percentage in the day 35 (48.5%), while it increased in ACSAD 1059 

and reached the highest value in the day 28 (3.6%) then it decreased in the day 35 (20%). 

Chlorophyll b (Chl.b) content increased in ACSAD 899 and ACSAD1059 until the day 28 

(5.4%, 29.3% respectively). Concerning carotenoids content, it decreased in ACSAD 899 

continuously under salt stress and reached the lowest value in the day 35 (46.9%), while it 

increased in ACSAD 1059 during the experiment and reached its highest percentage in the 

day 35 (26.5%). 
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 :مقدمة
مادة أولية لمعديد مف الصناعات الغذائية  العالـ، ويشكؿ كثير مف بمدافلأوؿ في يعد القمح المحصوؿ الغذائي ا

مثؿ الخبز والمعجنات والمعكرونة والسميد والبرغؿ وأغذية الأطفاؿ وغيرىا مف استخدامات أخرى في كافة أشكاليا ب
 (.2004 ،مجاؿ صناعة النشاء والمشروبات الكحولية )عبد الحميد وعمي ديب

 يحتؿ القمح في القطر العربي السوري المرتبة الأولى بيف المحاصيؿ الحقمية سواء مف حيث المساحة 
مميوف ىكتار وبإنتاج قدره  1.4إلى حوالي  9200عاـ ة المزروعة في سوريا بالقمح في المساح وقد بمغتأو الإنتاج، 

 .(FAO, 2009)مميوف طف  3.7
ة. ػػػالبيئي الإجياداتكؿ خاص، بػػػػػػػػػػوريا والوطف العربي، بشػػػػػػػػػػػػػػػالعالـ، عموماً، وفي سة القمح في ػػػإنتاجي أثرػػتت

نتاج كؿ المحاصيؿ الزراعيػػػيالبيئ الإجياداتة مف أكثر ػػالجفاؼ والمموح ويعد ومنيا القمح  ةػػػػة تأثيراً عمى نمو وا 
Parida and Das, 2005)). تخداـ ػػاس ، منيا:ي تساعد عمى ازدياد مموحة التربةلعوامؿ التىذا وتوجد العديد مف ا

تخداـ طرائؽ الصرؼ المناسبة في ػػػػػط في الزراعة المروية دوف المجوء إلى اسػػػػػػػػالمياه ذات المحتوى الممحي المتوس
الغنية بالنباتات الممحية في المناطؽ  غطاء النباتيمبالإضافة ل ،العديد مف البمداف، وارتفاع منسوب المياه الجوفية

 (.1989 ،)الزبيدي
 إعاقة التربة تؤدي إلى  في محموؿ شار إلى الإجياد الممحي عمى أنو وجود تراكيز زائدة مف الأملاح الذوابةي  
فيي إما أف تكوف  ،معظـ النباتات غير ممحية دبشكؿ عاـ، تعو  .(Maas and Nieman, 1978)ت نمو النبا
 .(Sudhir and Murthy, 2004) شديدبشكؿ  نموىا الممح كبحقميؿ أو أنيا حساسة يممموحة بشكؿ متحممة ل
 (Maas and Hoffman, 1977; Haidarizadeh andمتوسطة التحمؿ لممموحةالقمح مف النباتات  ديع

(Zarei, 2009 وتتضارب الآراء حوؿ طور النمو الأكثر تحملًا لممموحة عنده، حيث اعتقد بعض الباحثيف سابقاً أف ،
، بينما تبيف دراسات أخرى أف ذلؾ الطور ىو (Ayer et al., 1952)طور الإنبات ىو الأكثر تحملًا في حياة القمح 

 .(Rahman et al.,, 2008)الأقؿ تحملًا لممموحة 
في خلايا  ات الفيزيولوجيػػةجيادة للإػأماكف حساس Thylakoid membranesايلاكويدية ية الثػالأغش دتع
التركيب الضوئي  اقص معدلاتػتتنو  .(Muller and Santarius, 1978;  Maslenkova et al., 1995)النبات 
 Netondo et al., 2004;  Moud)ةػػو والإنتاجيػاض النمػاً مما يقود لانخفػدة ممحيػجيات الم  ػاتػعند النب

Maghsoudi, 2008)  .الروبيسكوأنزيـ ، وانخفاض فعالية منيا: إغلاؽ الثغور الورقية عدة ويعود ذلؾ إلى أسباب 
RubisCOوانتفاخ وعدـ انتظاـ الغراناالثايلاكويدياء ػػػػػػػػػػتبداؿ بعض الكاتيونات اليامة في بنية الغشػػػػػػػػػػػػػػػ، واس ،Grana 

 (Dionisio-Sese and Tobita, 2000) عمؿ الثغور  فيإلى التأثير المباشر لمممح ذلؾ ، كما يمكف أف ي عزى
الخموي لغاز ثاني أكسيد  ور والضغط الجزيئيػػة لمثغػػػالورقية عف طريؽ تخفيض انتباج الخلايا الحارس

 . (Dionisio-Sese and Tobita, 2000)الكربوف
لوحظ تغير شكؿ الصانعات الخضراء بشكؿ طفيؼ بتأثير الإجياد الممحي مف بيضوي اىميمجي إلى متطاوؿ  لقد

مع إمكانية تجعدىا وانكماشيا وتمزؽ غلافيا، بالإضافة إلى توزع الأغشية الثايلاكويدية ضمف الصانعة الخضراء بشكؿ 
 (PSI)اـ الضوئي الأوؿػػػػر فييا النظػػػػػػالتي ينتش Intergranaا ػػػػػاناطؽ بيف الغر ػػػػػػػمنكمية س، مما يعني زيادة في ػػػػػمتجان

 Photosystem I  التي يتركز فييا النظاـ الضوئي الثانيعمى حساب مناطؽ الغرانا بشكؿ رئيسPhotosystem II 
(PSII)  (Kavari-Majad and Mostofi, 1998;  Parida et al., 2003). 
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 Chl. a, Chl. bوسط نمو النباتات إلى انخفاض تركيز الأصبغة الكموروفيمية يؤدي ارتفاع التركيز الممحي في 

 (;Pervaiz et al., 2002; Saboora et al., 2006; Turan et al., 2007ند العديد مف النباتات مثؿ القمحع 
 (Khari et al., 2009;  Zheng et al., 2009.  الممحي عمى زيادة تركيز الأصبغة  الإجيادوبالمقابؿ يعمؿ

         ةػػػػػػػػػة لممموحػػػػػػػػات المتحممػػػػػػػاتػػػػػات الخضراء في النبػػػػانعػػػػػػػضمف الص Carotenoids ةػػػػػػيدياروتينو ػػػػػػػػػالك
(Khavar-Najad and Mostofi, 1998; Sudhir and Murthy, 2004;  Koyro, 2006). 

 
  :أىمية البحث وأىدافو

تعد مشكمة تممح الحقوؿ أحد أسباب انخفاض إنتاج القمح في القطر العربي السوري، لذا مف الياـ العمؿ عمى 
دراسة أصناؼ مف القمح الطري المتحمؿ لممموحة والقابمة لمزراعة في تمؾ الحقوؿ. وفي ىذا السياؽ لابد أولًا مف إجراء 

 ومقارنة مدى تحمؿ أصناؼ القمح المختمفة لمتراكيز الممحية. دراسات فيزيولوجية لاختبار 
في مرحمة النمو المبكر أصبغة التركيب الضوئي الإجياد الممحي في تأثير حوؿ مقارنة إجراء ييدؼ البحث إلى 

تحمميما درجة يختمفاف ب .Triticum aestivum Lعند صنفيف مف القمح الطري كمؤشر فيزيولوجي لمقاومة المموحة 
.ممح ل  كمور الصوديوـ

 
 :همواد البحث وطرائق 

جامعة تشريف، حيث تمت زراعة صنفيف  –تـ تنفيذ التجربة في مخابر قسـ عمـ الحياة النباتية في كمية العموـ 
بعد الحصوؿ )متوسط التحمؿ لممموحة(  ACSAD 1059، )حساس لممموحة( ACSAD 899 امف القمح الطري ىم

 لدراسات المناطؽ الجافة والأراضي القاحمة )أكساد(.عمييما مف المركز العربي 
 لوكس بمعدؿ 5000ضمف حاضنة مجيزة بإضاءة  2011تـ إجراء التجربة في شيري أيار وحزيراف عاـ 

، وحرارة  14  فذت التجربة في مزرعة رممية، حيث تـ تعقيـ ن   .(5±70%) ورطوبة نسبية بمغت ـ (ْ 1±25)ساعة/يوـ
حواض وزرعت بأ%( لمدة دقيقة واحدة، ثـ غسمت بالماء 0.1) HgCl2بذور الصنفيف سطحياً بمحموؿ كمور الزئبؽ 

 ، ورويت بالماء المقطر.تحتوي رمؿ نقي ومغسوؿ ومعقـ
بالرمؿ  ة( سـ ممموء19×20×30بعمر سبعة أياـ إلى أحواض بلاستيكية )  الحجـ متساوية تـ نقؿ البادرات

مؿ  250، بمعدؿ (Epstein, 1972) %100المعدؿ بتركيز المغذي ورويت بمحموؿ ىوغلاند النقي المغسوؿ والمعقـ، 
 اليوـلـ ي ضؼ )الشاىد( إلى المحموؿ المغذي في و ، NaClأضيؼ ممح كمور الصوديوـ  محموؿ لكؿ حوض كؿ يوميف.

ميمي موؿ. أخذت العينات لإجراء التحاليؿ عمى نباتات  100 ت الممحية وفقاً لتركيزكانت المعاملالمزراعة، و  14
 (.بدوف مموحة ومع معاممة ممحيةثلاث مكررات لكؿ صنؼ مف تاريخ الزراعة ) بدءاً  اً يوم 35، 28، 21عمرىا 

، ثـ تـ بالأسيتوفالأوراؽ النباتية الخضراء بعد الطحف والاستخلاص  فيالأصبغة الكموروفيمية  كميةجرى تقدير 
)سبيكتروفوتومتر(  طة جياز المطياؼ الضوئيابوس Optical Density (.O.D)تحديد قيمة الكثافة البصرية 

UV/VIS  Spectrophotometer (Model: SECOMAM)470مواج الضوئية ، عند الأnm, 645nm,) 
(647nm, 663nm, 664nm، ثـ )جرى حساب كمية أصبغة التركيب الضوئي المختمفة )ممغ صبغة/غ نسيج نباتي 

 (.2006)عياش والسعد، المعادلات المناسبة الطريقة و وفؽ 
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 :النتائج والمناقشة
 أالكموروفيل  تركيز فيتأثير الإجياد الممحي 

انخفض عند  إذ، (1شكؿ )، بتأثير المموحة بيف الصنفيف المدروسيف (Chl. a) الكموروفيؿ أ تركيز لقد اختمؼ
)نياية التجربة( إذ  35بشكؿ عاـ، واتضح ذلؾ بشكؿ جمي في اليوـ )الحساس لممموحة(  ACSAD 899الصنؼ 

التي  مع عدد مف الدراسات ىذه النتيجة توافؽ%، وكانت الفروقات ذات دلالة احصائية. ت48.5بمغت نسبة الانخفاض 
 ,.Kavari-Nejad and Mostofi, 1998; Hossain et alريػػػح الطػػػاؼ أخرى مف القمػػأجريت عمى أصن

2006;) Ehsanzadeh et al., 2009;  Khidr et al., 2010). 
 28و 21 ـالأيا)المتوسط التحمؿ لممموحة( في  ACSAD 1059 لدى الصنؼ Chl. aبينما ارتفع تركيز 

 Tammam et كؿ مفات ػوىذا يتوافؽ مع ما و جد في دراس ،ةػػػبدلالة احصائي % عمى الترتيب(3.6%، 2.1)بمقدار 
al., ) (2008; Kafi, 2009 بدوف ظيور فروقات معنوية.  %(20)بمقدار  35، ليبدأ في الانخفاض في اليوـ 
كاف  Chl. a، نجد أف تركيز تحت ظروؼ الإجياد الممحينباتات الصنفيف المدروسيف عند إجراء مقارنة بيف 
  عمر النباتمف  35و 21 الأياـفي ( ACSAD 1059) متوسط التحمؿ لممموحةأكبر عند نباتات الصنؼ 

تركيز الكموروفيؿ مما يقودنا للاستنتاج أف  .35مع وجود فروقات معنوية في اليوـ  عمى الترتيب(%76%، 21.6)بنسبة
Chl.a عند الصنؼ ACSAD 1059  ( 100كاف أقؿ تأثراً بالمموحة  )مف الصنؼ ميمي موؿACSAD 899 . 

يدخؿ ضمف معقدات نو إفي النبات إذ  الصبغة الأىـ بالنسبة لعممية التركيب الضوئي Chl. aؿ ػػالكموروفي ديع
إلى أف بعض ، إضافة ةية الثايلاكويديػػػػػػػػػػػلمنغرسة في الأغشا Light harvesting complex (LHC)اقتناص الضوء 

 Photosystem Iف التفاعمييف لنظامي التركيب الضوئي ػػػػػالمركزيكؿ ػػػػػػػػػػػػػػتش (Chl.a 700, Chl.a 680)و ػػػػػجزيئات
(PSI), Photosystem II (PSII) لذا فإف انخفاضو يؤدي إلى انخفاض إنتاجية النبات بشكؿ مباشر.عمى التوالي ، 

 أنزيـ ىدـ الكموروفيؿ نشاط: ابفعؿ المموحة إلى أسباب عديدة، منيي عزى انخفاض تركيز الكموروفيؿ 
ي البورفيرين خمؿ في بنية الييكؿ تثبيط الأنزيمات اللازمة لاصطناع الكموروفيؿ،(،  Chlorophyllase)الكموروفيلاز

معقدات بروتينات  ناعطخمؿ في اص ،(Netondo et al., 2004; Abdelkader et al., 2007) وروفيؿلمكم
 .(Parida and Das, 2005; Turan et al., 2007; Abdul Jaleel et al., 2008)اقتناص الضوء 
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 ()ممغ صبغة/غ نسيج نباتي aتركيز الكموروفيل  في(: تأثير الإجياد الممحي 1شكل )

 
 بتأثير الإجياد الممحي في تركيز الكموروفيل 

مف عمر النبات بنسبة  21 وـ اليعند الصنفيف المدروسيف في  (Chl.b) الكموروفيؿ ب لوحظ زيادة تركيز
 )بفروقات معنوية واضحة(  ACSAD 1059% عند الصنؼ 29.3و  ACSAD 899% عند الصنؼ 5.4

لـ تطرأ بينما  ،(Tammam et al., 2008; Kafi, 2009) ابقةػػػػػػػػػػػات السػػػػػػػػػػػػػػالدراس بعض، وىذا يتوافؽ مع (2)شكؿ 
 ,.Ehsanzadeh et al., 2009; Khidr et alيتفؽ مع نتائجما ب 28 وـ اليفي  ةػػػة معنويػػعميو تغيرات ذات دلال

2010)  Frecha, 2011) ، عند الصنؼ51.7بنسبة  35 وـ اليوانخفض في % ACSAD 899   عند 23.3و %
 .(Hossain et al., 2006) كما ىو الحاؿ عند وبفروقات معنوية عند الصنفيف ACSAD 1059الصنؼ 

اقتناص الضوء وتحويمو إلى  ينو يساعد فإمف الأصبغة المساعدة في عممية التركيب الضوئي إذ  Chl. bيعد 
مف التأثير  Chl. aلمنظاميف الضوئييف لجياز التركيب الضوئي، كما يساىـ في حماية الكموروفيؿ  يفالتفاعمي يفالمركز 

ظروؼ الإجياد تحت  Chl. bالقوؿ أف زيادة تركيز  يمكف لذا ،السمبي لبعض العوامؿ البيئية كالضوء الشديد والمموحة
 إلىانخفاضو  ليذه المموحة، وتحافظ عمى إنتاجيتو، بينما يؤديتساعد في حماية النبات مف التأثير السمبي الممحي 

 .(2010)عياش،  نقصاف فعالية جياز التركيب الضوئي
)متوسط التحمؿ لممموحة(  ACSAD 1059 الصنفيف المدروسيف نجد أف الصنؼ عند إجراء مقارنة بيف نباتات

% عمى 64.3%، 35.9بزيادة حوالي  35و 21 الأياـفي )الحساس لممموحة(  ACSAD 899 تفوؽ عمى الصنؼ
 . إحصائيةكاف ليذه الزيادة دلالة و ، Chl, bفي كمية الكموروفيؿ  الترتيب

عند الصنفيف المدروسيف في الفترة الأولى مف تعرض  تحمؿ المموحةساىـ في  Chl. b مف الملاحظ أف
 بشكؿ بعد ىذه الفترة بدأ ىذا الكموروفيؿ بالتأثر سمباً بفعؿ المموحة ، إلا أنو (21اليوـ حتى ) النباتات لممموحة

فقد ظير تأثر  ACSAD 1059نؼ ػأما عند الص، 35% في اليوـ 51.7بنسبة  ACSAD 899خاص عند الصنؼ 
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Chl. b  الكموروفيؿ  ، لذا فإنو مف الممكف اعتبار%23.3بنسبة  مف عمر النبات 35 اليوـفيChl. b  أكثر تحملًا
  ميمي موؿ.  100لممموحة عند التركيز  ACSAD 1059الصنؼ  لممموحة وبالتالي ذو مساىمة أكبر في تحمؿ

 

 
 )ممغ صبغة/غ نسيج نباتي( b(: تأثير الإجياد الممحي في تركيز الكموروفيل 2شكل )

 
 المحتوى الكموروفيمي الكمي فيي تأثير الإجياد الممح

ذلؾ خلاؿ فترة التجربة  الإجياد الممحي واستمر وجودبشكؿ مستمر مع  انخفض المحتوى الكموروفيمي الكميلقد 
(، وقد بمغت نسبة 3، )شكؿ ACSAD 899 الحساس لممموحة الصنؼنباتات  عند يوماً( 35يوماً،  28يوماً،  21)

مف  35و 28 يوميفالدلالة إحصائية في  ا% عمى الترتيب(، وكاف ىذا النقصاف ذ50%، 58.2%، 1.7انخفاضو )
 ,.Abdelkader et al., 2007;  Turan et al., 2007; Khan et al) ات معػػ، وتتوافؽ ىذه المعطيعمر النبات

2009; Zheng et al., 2009)المتوسط التحمؿ لممموحة . أما عند الصنؼ ACSAD 1059  فقد لوحظ ارتفاع
بينما انخفض بنسبة  ،%3.2بنسبة بتأثير التركيز الممحي المدروس  28 حتى اليوـ المحتوى الكموروفيمي الكمي

ىذا وقد وجدت فروقات  (،3)شكؿ  ،(Kafi, 2009)وىذا يؤيد نتائج سابقة  مف عمر النبات 35% في اليوـ 18.9
 معنوية ما بيف الشاىد والمعاممة الممحية في كؿ الأسابيع بما يتعمؽ بتغيرات المحتوى الكموروفيمي.

ىذا التركيز كاف أكبر عند عند نباتات الصنفيف المعامميف بالمموحة نجد أف المحتوى الكموروفيمي الكمي وبمقارنة 
كما دلت الدراسة الإحصائية عمى وجود فروقات لأسابيع الثلاثة لإجراء التحاليؿ، في ا  ACSAD 1059الصنؼ 

أكثر تحملًا لممموحة مف الصنؼ  ACSAD 1059يما، وبيذا يمكننا القوؿ أف الصنؼ ما بينفمعنوية واضحة 
ACSAD 899  مف الكموروفيؿ  مف الملاحظ أف كلاً  .ميمي موؿ مف كمور الصوديوـ 100عند التركيزChl. a 
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الصنفيف  الاختلاؼ ما بيفإلا أنو بالعودة إلى  ACSAD 1059قد ساىـ في تفوؽ الصنؼ  Chl. b والكموروفيؿ
تفوؽ الصنؼ قد ساىـ بدرجة أكبر في  Chl. aالمحتوى مف الكموروفيؿ نجد أف  فمف حيث ىذاف التركيزا المدروسيف

ACSAD 1059. 
 

 
 تركيز الكموروفيل الكمي )ممغ صبغة/غ نسيج نباتي((: تأثير الإجياد الممحي في 3شكل )

 
  يديةالمحتوى من الأصبغة الكاروتينو  فيتأثير الإجياد الممحي 

)الحساس لممموحة( عند  ACSAD 899عند الصنؼ  CARمحتوى الأصبغة الكاروتينويدية لوحظ انخفاض 
%، 2.7%، 2.6حوالي بانخفض  ، إذ(4)شكؿ  حتى نياية التجربة واستمر تأثيرهميمي موؿ  100التركيز الممحي 

ت ىذا الصنؼ بيف نباتافروقات معنوية  أية ة لإجراء التحاليؿ )عمى الترتيب(، ولـ تلاحظػػابيع الثلاثػػػ% في الأس41.9
 ,Khavari-Nejad and Mostofi, 1998; Frecha) أخرى اثأبحنتائج  يتفؽ مع، وىذا ةفيما يتعمؽ بيذه الصف

 عند الصنؼابيع الثلاثة ػػػ% في الأس26.5%، 9.1%، 4.8 بنسب الكاروتينويداتتركيز بينما ازداد . (2011
ACSAD 1059  مف عمر 35و 21 الأياـ، ىذا وقد كانت الفروؽ معنوية في (4)المتوسط التحمؿ لممموحة(، )شكؿ 

 (;Hamada, 1996; Tammam et al., 2008العديد مف الأبحاث نتائج مع تتفؽالمعطيات ، وىذا النبات
(Mandhania et al., 2010.  

 ACSAD 1059لوحظ تفوؽ الصنؼ وبمقارنة المحتوى الكاروتينويدي عند نباتات الصنفيف المعامميف بالمموحة 
يمكف تقدـ  استناداً إلى ما مف الدراسة. 35و 21 يوميفالفي  يماما بينفيكانت الفروقات معنوية خلاؿ فترة التجربة، إذ 
 الأياـ حتىمموحة لم ACSAD 1059الصنؼ في تحمؿ  ىاماً  لعبت دوراً  CAR الكاروتينويديةالقوؿ أف الأصبغة 

حماية الأصبغة الكموروفيمية )الأصبغة الرئيسة في  مف المعموـ أف ىذه الأصبغة تعمؿ عمىمف التجربة، إذ أنو  ةالأخير 
 مجذور الكيميائية الحرة الناجمة عف التأثير السمبي لممموحةواستبعادىا ل عممية التركيب الضوئي( عف طريؽ ارتباطيا
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(Parida and Das, 2005)، الطاقة الضوئية الزائدة في جياز التركيب تبديد ب أو عف طريؽ منع تشكؿ ىذه الجذور
  .(Huseynova et al., 2007)الضوئي عمى شكؿ حرارة،  

 

 
 المحتوى من الأصبغة الكاروتينويدية )ممغ صبغة/غ نسيج نباتي( في(: تأثير الإجياد الممحي 4شكل )

 
 :والتوصيات الاستنتاجات

 الاستنتاجات:
عند صنؼ القمح الطري  الكموروفيميةصبغة الأ( محدود التأثير في mM NaCl 100يعد التركيز الممحي ) -1

الكموروفيمية  الأصبغةالتأثير في  واضح، بينما يكوف ىذا التركيز ( خلاؿ مراحؿ النمو المبكرةACSAD 1059)  أكساد
 النمو المبكرة. حمة( خلاؿ مر ACSAD 899)  عند صنؼ القمح الطري أكساد

تعمؿ الأصبغة الكاروتينويدية عمى حماية الأصبغة الكموروفيمية مف التأثير السمبي لممموحة عند الصنؼ  -2
تكوف ىذه  واضح في نباتات ىذا الصنؼ، بينما لا، إذ يزداد تركيزىا بشكؿ (ACSAD 1059) متوسط التحمؿ لممموحة
 . (ACSAD 899) الصنؼ الحساسنباتات الزيادة ممحوظة عند 

 توصيات:ال
عند )مرحمة الإزىار، مرحمة إنتاج السنابؿ(  إجراء دراسات حوؿ تأثير المموحة في مراحؿ النمو المتقدمة -1

لتبياف تأثير ذلؾ في إنتاجيتو ومدى إمكانية زراعتو بشكؿ واسع في  (ACSAD 1059) ادػصنؼ القمح الطري أكس
 الترب المتممحة.  

لتبياف إمكانية مقاومة  (ACSAD 899)إجراء دراسات حوؿ تأثير المموحة في صنؼ القمح الطري أكساد  -2
نتاج السناب  ؿ(. ىذا الصنؼ لممموحة أـ حساسيتو ليا في مراحؿ النمو المتقدمة )مرحمة الإزىار وا 
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، تأثره الواضح بالمموحة في مراحؿ النمو المبكرةالممحية لفي الترب  ACSAD 899عدـ زراعة الصنؼ  -3
 .ACSAD 1059الصنؼ ب الاستعاضة عنوو 

 ACSAD نؼػػات الصػنباتات ػة عند صانعػػية الثايلاكويديػػتوى الأغشػػفي مسة ػمعمق ةػجزيئي اتػػػػإجراء دراس -4
 .لديياانخفاض تركيز الكموروفيؿ الدقيؽ في سبب ال لتبياف 899
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