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   ملخّص 

  
الزراعية بالليزر والحراثة  رضالأتسوية  لدراسة تأثير 2012ــ  2011نفذ البحث خلال الموسمين الزراعيين 

 على والتداخل بينهم أيام  ) 9،  8،  7( بفاصل لمياه الري برامج ةعند ثلاث) سم 25،10 ، 35 ( أعماق ةعلى ثلاث
  أظهرت الدراسة النتائج الآتية: ،وإدارة مياه الري والجدوى الاقتصادية و إنتاجية القطن

زيادة معنوية بالإنتاج وتوفيرا" معنويا" بكمية مياه الري مقارنة" بعدم التسوية  ليزرحققت التسوية بال -1
 وتفوقت على عدم التسوية بالجدوى الاقتصادية خلال موسمي البحث.

سم  وكانا 10سم زيادة معنوية في الإنتاجية مقارنة" مع العمق  ) 35و  25( حقق عمقي الحراثة   -2
 .سم 10العمق  انا أكثر استهلاكا" لمياه الري بالمقارنة معسم، في حين ك 10عمق من ال أكثر اقتصادية ذا جدوى
 من القطن المحبوب و كغ/هـ 1441وصلت إلى  حققت زيادة كمية مياه الري زيادة" معنوية بالإنتاج -3

 .ل.س/هـ 31360ـ قدرت ب أعلى بالمقارنة مع تقليل كمية مياه الري ذات ربح صافٍ 
الصفات المدروسة وكانت أفضل النتائج  تأثيرا" معنويا" في عوامل المدروسةال التداخل بينحقق   -4

 ) خلال موسمي البحث. بالليزر التسوية ×أيام  7 تواتر الري ×سم  35عمق الحراثة  ( عند التداخل بين
  

  .تسوية، كمية مياه، الربح حراثة، قطن،   مفتاحية:الكلمات ال
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  ABSTRACT     

 
The research was carried out during the growing seasons of  2011 and 2012 to study 

the effect of land leveling by laser, three tillage depths(01, 25 and 35cm) and three 
irrigation systems with 7, 8, and 9 day intervals, along with the interactive effect between 
them on the yield of cotton (C.V Aleppo-90), irrigation management and net grossing. The 
study showed the following results: 

1- Land leveling by laser significantly increased the seed cotton yield, saved 
irrigation water, and made net grossing higher as compared to no-leveling by laser through 
the two seasons. 

2- The two depths of tillage (25 and 35cm) significantly increased the seed 
cotton yield, increased the irrigation water amount, and made net grossing higher as 
compared to the depth of tillage (10cm).. 

3- Increasing the irrigation water amount significantly increased the seed 
cotton yield which reached 1441KG/H, and achieved higher grossing which reached 31360 
S.P/H as compared to the lower irrigation water amount. 

4- The interactive effect between the factors of this experiment gave a 
significant positive difference. The best results were at (deep tillage 35cm × intervals 7 
days × leveling by laser) through two seasons. 
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 :مقدمة
يقارب  من الأراضي المروية ويستهلك ما %19القطن المحصول الصناعي الأول في سوريا حيث يحتل  ديع

مصادر المياه  من هنا تنبع الحاجة للحفاظ على [1]ق الزراعة التقليدية ائمن المياه الزراعية وفقا" لطر  3مليار م 3-4
، حيث [2]لتوفيرها مياه الري هي التسوية بالليزر  المتبعة ق الري ومن أهم الاستراتيجياتائطر الطبيعية وتطوير 

وتطوير  يتعرض القطر للجفاف ونضوب المياه الجوفية مما يستدعي تطوير الأساليب الزراعية و إدارة مياه الري
م كما أدت إلى انتظا %25بنسبة  حققت توفير في كمية مياه الري بالليزر التسوية إلى أن [3]حيث أشار  ،الإنتاج

إلى أن مضاعفة كمية مياه الري أدت  [4]أشار  .مدة والمبيدات و الوقود المستهلكالإنبات والنمو و وفرت كمية الأس
إلى مضاعفة الإنتاج من ألياف القطن في الهكتار ووجد علاقة ارتباط خطية بين زيادة كمية مياه الري من جهة وزيادة 

أن الري المنتظم والكافي للقطن يحقق أعلى معدلات الإنتاج في حين  [5]أوضح الإنتاج من القطن من جهة ثانية، كما 
أن الزيادة المفرطة بمياه الري تسبب إطالة فترة النمو الخضري وتخفض الإنتاج كما إن النقص في كمية مياه الري 

القطن وجدوا  انه في ظل الري السطحي في زراعة [30] كذلك أكدتؤدي لزيادة في معدل تساقط الأعضاء الثمرية، 
علاقة ارتباط خطي بين زيادة كمية مياه الري و كل من الإنتاج و عدد الجوزات ونسبة الإزهار، ودعم ذلك ما توصل 

تسبب خفض مكونات غلة الإنتاج،  في زراعة القطن أن ظروف الإجهاد المائي [6],[7],[8],[9],[10] كل من له
 من القطن المحبوب، بالإنتاجمن مياه الري تفوق المعدل الأعلى للري مستويات  ةانه بالمقارنة بين أربع [11]وأشار

مناسبة والخاطئة تسبب هدم بناء التربة مما يسبب سوء نمو النبات الغير أن الحراثة  [12] وبالنسبة للحراثة أكد
ظاهرية للتربة في انخفاض في قيمة الكثافة ال سبب سم 25إلى  أن زيادة عمق الحراثة [13]وامتصاص الغذاء، تبين ل 
أن الانخفاض في قيمة الكثافة الظاهرية تسبب زيادة نمو الجذر وانتشاره مما يزيد من  [14]منطقة انتشار الجذر، وبين
  .وينعكس بشكل ايجابي على النبات امتصاص العناصر الغذائية

  
  :                                         وأهدافه البحث ميةأه

وكمية مياه الري وفترات إضافتها في الغلة سوية باستخدام تقنية الليزر للأراضي الزراعية لتمعرفة أثر ا -1
  .الإنتاجية للقطن وعناصرها بمنطقة الدراسة

 معرفة أفضل عمق للحراثة يحقق أفضل الصفات المدروسة. -2
  

  : ومواده طرائق البحث
  :المادة التجريبية 

هو صنف سوري هجين ، ناتج عن ، و ) G.hirsutum L الذي ينتمي للنوع ( 90تم زراعة الصنف حلب 
، و قد تم اعتماد زراعته في محافظة الحسكة  70دلتا باين الأمريكيو الصنف  3التهجين بين الصنف السوفيتي طشقند

 2011/2012خلال الموسمين الزراعيين  منطقة عامودا محافظة الحسكة فيهذا البحث نفذ  .) 1997في العام (
لمياه  برامج ة) سم عند ثلاث10، 25، 35 ( أعماق ةالحراثة على ثلاث ر تسوية الأرض الزراعية بالليزر وتأثيلدراسة 
مكررات للمعاملة فيكون عدد القطع  ةبواقع ثلاث القطن إنتاجية على والتداخل بينهم) أيام  9،  8،  7( بعد الري

، وتم إجراء التحليل لمرتينالقطع المنشقة  قطعة تجريبية) صممت التجربة بطريقة 3x3x3x2 =54التجريبية (
 %5ي عند مستوى المقارنة بين المتوسطات باختبار اقل فرق معنو  توتم GENSTST7الإحصائي باستخدام برنامج 
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كما اجري تحليل ميكانيكي وكيميائي للتربة  .العوامل المدروسة، وللتفاعل المشترك بين وذلك لكل صفة بشكل منفرد
  .)1كما هو مبين في الجدول ( الة الخصوبية لهاللوقوف على الح

  
  ) يبين التحليل الكيميائي والميكانيكي للتربة1جدول (

 الموسم
 التحليل الكيميائي التحليل الميكانيكي %

 PH EC CaCO3% الطين السلت الرمل
مادة 

 عضوية %
N 

PPM 
P2O2 
PPM 

K2O 
PPM 

 317.52 7.4 10.40 0.95 23.14 0.4 8.15 56 26  18 الأول
 365.11 8.6 11.20 1.18 20.29 0.5 8 55 25 20 الثاني

عند الحراثة الأساسية، أما الأسمدة الأزوتية  2O2(Pكغ/هـ  150تمت إضافة الأسمدة الفوسفاتية بمعدل( 
 د التفريد،بع %30عند الزراعة،  %20عبر أربع دفعات ( %46كغ/هـ ) على شكل يوريا  340فأضيفت بمعدل (

  . [15] عند الإزهار) %20التبرعم،  عند 30%
  
  :المشاهداتالقراءات و  

وتم حساب كل مما  تم أخذ القراءات من الخطين الوسطين لكل قطعة تجريبة في كل القراءات المدروسة.
: بعد حصر عدد النباتات في كل القطع التجريبية ، وزن كامل   القطن  غلة القطن المحبوب ( كغ / هـ ) -1يلي:

كمية مياه الري  - 2.الناتج من نباتات كل قطعة تجريبية ، ثم حسبت الغلة على  أساس الهكتار الواحد المحبوب
حسبت كمية مياه كل رية بواسطة عداد يقيس كمية مياه الري بالمتر المكعب و بحساب العدد  :)/هـ3(م المستهلكة

حسبت لكل معاملة من المعادلة  :(ل.س) صاديةالجدوى الاقت -3لكل معاملة تم معرفة الكمية الكلية. الكلي للريات
+ الدعم المادي + سعر بيع المحصول الورقي لمربي الغنم الإنتاج من القطن المحبوبقيمة ( الربح الصافي= [التالية: 

   .]التكاليف –  )الذي تقدمه الدولة لزراعة القطن 
  

  :النتائج والمناقشة
  : من القطن المحبوب (كغ/هــ) لإنتاجاعلى  وتداخلها العوامل المدروسة تأثير .1
 :(كغ/هــ)ر التسوية بالليزر على الإنتاج من القطن المحبوبتأثي  .أ
كمية الإنتاج من القطن المحبوب بشكل أساسي على عدد الجوزات و وزن الجوزات إضافة لعناصر توقف ت

من أهم ما تحققه و ، حة المسطح الورقيالغلة الأخرى  كدليل البذور و عددها داخل الجوزة و الكثافة النباتية و مسا
 عبود حقل وفقا" لـالتسوية بالليزر في زراعة القطن هو انتظام الإنبات وانتظام توزع المياه بشكل متساو في كل أنحاء ال

 [17]وأكد ذلك أيضا"  مما يؤدي إلى زيادة عدد الجوزات المتماثلة بالوزن مما ينعكس بشكل ايجابي على الإنتاج [16]
للرطوبة على كامل الخطوط حتى  اً أن التسوية بالليزر حققت انتشار  و ضاف أنها تمنع تجمع المياه في المنخفضاتوأ

حقق زيادة بعناصر الغلة للذرة وزاد من  %0.3إلى أن التسوية بميل   [18]وتوصل ،نهايتها بالمقارنة مع عدم التسوية
فإن ما توفره التسوية بالليزر مما سبق ينعكس بعدم التسوية،  وذلك مقارنة %27كفاءة استخدام الأسمدة المطبقة ب 
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أن التسوية بالليزر حققت زيادة  [20],[19] و  ـووفقا" ل بصورة ايجابية على كامل عناصر الغلة في القطن المحبوب،
لقطن المحبوب زيادة الإنتاج في ا [1]و ربط في إنتاج القطن المحبوب من خلال انتظام نمو النبات في كامل الحقل، 

 %62إلى  %45تحت التسوية بالليزر مقارنة بعدم التسوية إلى زيادة كفاءة استخدام مياه الري حيث ارتفعت من 
تقريبا" أو ما  %18وقدرت الزيادة بالإنتاج بنسبة   3كغ/م 0.37إلى  0.23) من WUEوزادت كفاءة استخدام الماء (

) أن التسوية بالليزر حققت زيادة 2وكما يتبين من نتائج الجدول(، [23]و [22]و [21]ذلك  وأكدكغ/هــ،  615يعادل 
، وعند العمق كغ/هـ)  483،  429(  سم 35مقارنة مع عدم التسوية وكانت الفروق عند العمق في الإنتاج معنوية 

ى وذلك خلال موسمي البحث عل كغ/هـ)  273،  259(  سم: 10، وعند العمق كغ/هـ)  455،  405(  سم: 25
( أيام:  9، وعند كغ/هـ)  326،  275(  أيام: 8وعند  كغ/هـ)  484،  433( أيام:  7 كل التوالي، وعند تواتر الري

سوية بالليزر تتفق مع ما وهذه الزيادة بالإنتاج تحت الت وذلك خلال موسمي البحث على التوالي كغ/هـ)  402،  385
  .[19] توصل له
  :(كغ/هــ)من القطن المحبوبعلى الإنتاج  نظم الحراثةتأثير   .ب
مع زيادة عمق الحراثة حيث وصلت الفروقات بين الإنتاج  في ةمعنوي زيادة) حصول  2تظهر نتائج الجدول (  
عند عدم التسوية، وبين  كغ/هـ ) 420،  429 عند التسوية و ( كغ/هـ ) 629،  598 سم: ( 10سم و 35العمق 
عند عدم التسوية، وبين  كغ/هـ ) 250،  229 عند التسوية و ( /هـكغ ) 278،  254 سم: ( 25سم و  35العمق 
عند عدم التسوية وذلك خلال  كغ/هـ ) 169،  199 عند التسوية و ( كغ/هـ )351،  344 سم: ( 10سم و 25العمق 

أنهما  سم إلى 10) سم مقارنة" بالعمق 35و 25عند الحراثتين ( الإنتاجيعود التحسن في  موسمي البحث على التوالي
اكبر للجذور وزيادة سطح التلامس بين هذه الجذور والعناصر المعدنية مما  اً عملتا على تفكيك التربة مما أتاح انتشار 

يترتب عليه زيادة كفاءة الامتصاص وبالتالي توفير متطلبات المسطح الورقي من العناصر النادرة وقيام عملية التمثيل 
و  اد العضوية و الكربوهيدرات وخاصة السكريات المعقدة وانتقالها إلى شعيراتالضوئي بكفاءة أفضل في إنتاج المو 

القطن بسبب زيادة صلابة التربة وانخفاض  إنتاجالحراثة يسبب انخفاض  عمق أن تقليل [24] حيث أكد القطنبذور 
 [26] ، وأكدإنتاجية القطنإلى الدور الكبير الذي تلعبه نظم الحراثة في  [25]، وأكد معدل المياه المتاحة للامتصاص

بالمحراث  سم 30 إلى أن الحراثة العميقة [27] و ]19[ وأشار أهمية بناء التربة في معدل الازوت المتاح للامتصاص،
القرصي تفوقت في صفة الإنتاج من القطن على معاملة عدم الحراثة و معاملة الحراثة البيئية، وهذا من المحتمل يعود 

، وفي بحث آخر ر الإجهاد المائي الذي قد تتعرض له نباتات القطن خلال مرحلتي النمو والتطورإلى التخفيف من أثا
، لدراسة  أثر نظام الحراثة على قدرة القمح الطري وفول الصويا على امتصاص الزنك من [28] و ]11[ أجراه كل من

 ≥) cm 30( ثة بالمطرحي القلاب على عمقالتربة وعلى الإنتاج من الحبوب: تبين أن الإنتاج كان وفق التالي:الحرا
وكانت القدرة على امتصاص الزنك وفق  ,عدم الحراثة ≥ (cm 20) الحراثة بالديسك والمحراث الحفار على عمق

حراثة تحت سطح التربة تعمل على  إنإلى انه مقارنة بالمعاملات المحروثة سطحيا" ف [29] كما أشار الترتيب نفسه،
لتربة مما يسمح بزيادة حجم جذور القطن وتسمح للقطن بزيادة قدرته على تحمل الجفاف في تخفيض مؤشر صلابة ا

فترة الإثمار الحرجة، هذه العوامل مجتمعة سمحت للنباتات بتوفير كمية أكبر من المادة الجافة للجوزات و للفروع 
  .بالإنتاجيةحسن وحققت بالتالي الت الثمرية التي تحمل و تغذي الجوزات وتسمح بالاحتفاظ بها
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 :(كغ/هــ)الإنتاج من القطن المحبوب تأثير المقننات المائية على  .ت
بزيادة كمية مياه الري وتقصير الفترة الفاصلة بين الريتين المتتاليتين زيادة الإنتاج )  2نتائج الجدول (  تظهر

 ) 1360،  1356 التسوية و ( عند كغ/هـ) 1441،  1405 أيام : ( 9أيام و 7حيث وصلت الفروقات بين التواتر 
 كغ/هـ ) 639،  611 عند التسوية و ( كغ/هـ ) 797،  770 أيام: ( 8أيام و 7 عند عدم التسوية، وبين التواتر كغ/هـ

عند  كغ/هـ ) 721،  744 عند التسوية و ( كغ/هـ ) 644،  634 أيام: ( 9أيام و 8عند عدم التسوية، وبين التواتر 
 , [30], [11] كما توصل ،[4]يتفق مع ما توصل له  ، وهذال موسمي البحث على التواليعدم التسوية وذلك خلا

إلى زيادة إنتاجية القطن المحبوب وعدد الجوزات/النبات و نسبة الإزهار وعدد الفروع الثمرية وطول النبات بزيادة  [31]
الغلة في  المائي تسبب خفض مكونات إلى أن ظروف الإجهاد [32] الري بشكل خطي، ومن جهة أخرى أكدكمية مياه 

) كانت عند معدل الري الأكبر، وأشار LAIإلى أن أعلى قيمة مساحة المسطح الورقي ( [33] إنتاج القطن، كما توصل
كس بشكل سلبي على الإنتاج، إلى أن خفض كمية مياه الري يسبب انخفاض وزن جوزة القطن مما ينع [34] [11]

ي البحث زاد المحتوى الرطوبي للتربة مع زيادة كمية مياه الري مما انعكس بشكل ايجابي انه خلال موسم [35] وأشار
على الإنتاج وأكد زيادة طول النبات بزيادة كمية مياه الري واكتشف علاقة ارتباط خطي بين زيادة كمية مياه الري من 

 عند خفض %25فاض الإنتاج بنسبة لى انخإ [36]جهة وطول النبات والإنتاج من جهة أخرى، ومن جهة أخرى أشار
  كمية مياه الري عن المعدل المثالي.

  
  (كغ/هـ) خلال الموسمين. من القطن المحبوب ) : تأثير العوامل المدروسة على الإنتاج2جدول (

التسوية بالليزربدون     التسوية بالليزر
 أعماق الحراثة سم 

طالمتوس طالمتوس 10 25 35   35 25 10 
2011 لالموسم الأو  وم)تواتر الري (ي   

4634 4886 4657 4358 5019 5387 5086 4583 9 
5378 5548 5355 5232 5654 5885 5647 5429 8 
5990 6227 5960 5784 6424 6677 6453 6141 7 
 المتوسط 5384 5729 5983  5124 5324 5554 

411للتفاعل   157للري  125للعمق  152للتفاعل  316للتسوية  144للري  137للعمق    L.S.D  5% 
2012الموسم الثاني   

4798 5037 4827 4529 5200 5575 5284 4742 9 
5519 5699 5455 5402 5845 6073 5835 5626 8 
6158 6409 6111 5954 6642 6947 6642 6338 7 
 المتوسط 5569 5920 6198  5295 5465 5715 

167للتفاعل   178للري  140للعمق  184للتفاعل  173للتسوية  139للري  141للعمق    L.S.D  5% 
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   :(كغ/هــ)الإنتاج من القطن المحبوب على داخل بين العوامل المدروسةتأثير الت  .ث
وبلغت  الإنتاجبين العمق والتواتر كان ذو اثر ايجابي ومعنوي على  أن التداخل )2( نلاحظ من الجدول

) كغ/هـ تحت عدم التسوية خلال موسمي  862،  866ية و ( ) كغ/هـ تحت التسو  1074،  1040(  الفروقات
" تحت التسوية مقارنة" بعدمها حيث بلغت وتأثيرافاعلية  أكثرالبحث على التوالي، وكان التداخل بين العمق والتواتر 

 ) كغ/هـ 6947،  6677التسوية ) وبلغت (  × أيام 7التواتر  × سم 35( العمق  عند التداخل بين للإنتاجقيمة  أعلى
  .خلال موسمي البحث على التوالي

  :)3على كمية مياه الري المستهلكة (م وتداخلها تأثير العوامل المدروسة.
  :)3التسوية بالليزر على كمية مياه الري المستهلكة (متأثير   .أ

ي البحث ) أن التسوية بالليزر وفرت توفيرا" معنويا" في كمية مياه الري خلال موسم3يتبين من نتائج الجدول(
، وعند 2106،  1964سم:  35عند العمق  / هكتارمقاسه بالمتر المكعبالمقارنة مع عدم التسوية وكانت الفروق 

، وذلك خلال موسمي البحث على التوالي، 2329،  2162سم:  10، وعند العمق 2195،  2054سم:  25العمق 
وذلك  ،1962،  1803أيام:  9، وعند 2165،  2014أيام:  8وعند  ،2504،  2354أيام:  7وعند تواتر الري 

حيث أشار إلى أن  [37] التوفير بكمية مياه الري يتوافق مع ما توصل له  اوهذ ،خلال موسمي البحث على التوالي
خفض نسبة المياه  [3]، وأكد 3م 1500تطبيق التسوية بالليزر في أسيا الوسطى حقق توفير بكمية مياه الري بمعدل 

انتظامية توزيع مياه الري بالحقل،  سبب توفير مياه الري إلى) %، وعزا 16 – 14ة تتراوح بين (المستهلكة بنسب
باتجاه خطوط الري أعطت انسيابية و سرعة حركة لمياه الري  %0.4ونضيف أن التسوية التي أجريناها بنسبة ميل 

محكومة بالتسوية ال غيرغرافية الأرض تزال تعاني من طبو  التي لا غير المسواةالمزروعة على عكس  المساحةبكامل 
مما يسبب خفض سرعة مياه الري بالخطوط وبالتالي حكما" زيادة كمية مياه الري المتسربة والمتجمعة في المنخفضات 

 [18]يتفق هذا مع ، رالتسرب و التبخ والتعرجات أي زيادة الفقد بكمية مياه الري التي لا يستفيد منها النبات فتضيع بين
كفاءة الري تعتمد بشكل كبير على تصميم الحقل و تسوية سطح التربة و معدل تدفق  أن [22]وأكد  [38]و  [1]و 

أي توفير كمية مياه  %6إلى أن التسوية خفضت الوقت اللازم للري بنسبة  [19]و توصل  مياه الري ونوعية التربة،
، ومن اظ على المياه الزراعية وتحقيق زراعة مستدامةالري، فجدولة الري بالتواتر المناسب للمحصول هو المفتاح للحف

على أن التسوية بالليزر سببت زيادة في الكثافة الظاهرية للتربة أي زيادة القدرة  [41] و [40] و  [39] جهة أخرى أكد
 ا من التربة،لأن الكثافة الظاهرية المنخفضة للتربة تسبب زيادة في استهلاك المياه و تبخره على الاحتفاظ بمياه الري

على وجود علاقة ايجابية بين صلابة التربة و المحتوى المائي مما يستدعي القول بأن التسوية قللت  [42]حيث أكد 
  .من تشرب وعطش التربة للمياه مما انعكس إيجابا" على كمية المياه المستهلكة

 ):3على كمية مياه الري المستهلكة (م نظم الحراثةتأثير   .ب
) ارتباط زيادة كمية مياه الري المستهلكة بزيادة عمق الحراثة حيث بلغت الفروقات 3الجدول(يتضح من نتائج 
 1358،  687سم (  10سم ،  25سم والعمقين  35في ظل إجراء التسوية بين العمق  /هكتارالمقاسه بالمتر المكعب

 595) و (  1162،  606ات ( ) للموسمين على التوالي، وفي ظل عدم التسوية بلغت الفروق 1351،  684) و ( 
،  672سم عند إجراء التسوية (  10سم والعمق  25) للموسمين على التوالي، وبلغت الفروقات بين العمقين  1128، 

) عند عدم التسوية وذلك خلال الموسمين على التوالي، مما سبق نتوصل إلى أن الحراثة  533،  555) و (  667
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العمق تقلل من تعرية التربة  قليلةة العميقة بصفة استهلاك المياه، حيث أن نظام الحراثة العمق تفوقت على الحراث قليلة
وتزيد من نسبة المادة العضوية وديدان الأرض و الكائنات الحية الأخرى في التربة وتقلل من تبخر التربة من خلال ما 

، وفقا" لـ (Dollar/Ha) 67وفر كمعدل وسطيتتركه من بقايا نباتية ومادة عضوية في الطبقة السطحية في التربة وت
حراثة تحت سطح التربة تعمل على تخفيض مؤشر صلابة التربة  إنومقارنة بالمعاملات المحروثة سطحيا" ف [43]

وهذا ما ينطبق على الحراثات العميقة في بحثنا حيث لاحظنا استهلاكها لكمية أكبر من مياه الري مقارنة  [44]وفقا" لـ 
القليلة العمق فانخفاض الصلابة و انخفاض قيمة الكثافة الظاهرية تحت الحراثات الأعمق زادت من تسرب  بالحراثات

على عكس  أكثر للري وبالتالي كمية أكبر من مياه الري اً التربة ومساميتها مما يجعلها تحتاج وقت وذيةالمياه و زيادة نف
ء تصبح أقل لان الكثير منها يُهدر بالتبخر والتسرب وهذا ما توصل ونستطيع القول أن إنتاجية الما الحراثة الأقل عمقا"

أن الحراثة التقليدية قللت من صلابة التربة وزادت من  [49] ، وبين[48]و [47]و [46]و [45]له وأكد عليه  كل من
  الحراثة البيئية قليلة العمق. امتصاص الماء مقارنة بعدم الحراثة و

 ):3كمية مياه الري المستهلكة (م على المقننات المائيةتأثير   .ت
نلاحظ من جدول  زيادة كمية المياه الموُفرة بتقليل عدد الريات من خلال زيادة الفترة الفاصلة بين الريتين 

 )3وكما نلاحظ من الجدول (المتتاليتين ولكن هذا التوفير ارتبط بشكل سلبي مع زيادة الإنتاج من القطن المحبوب 
،  2728) عند التسوية و ( 2175،  2178أيام : ( 9أيام و7سة بالمتر المكعب بين التواتر وصلت الفروقات المقا

) عند  1664،  1640) عند التسوية و ( 1320،  1301أيام: ( 8أيام و7) عند عدم التسوية، وبين التواتر  2717
) عند عدم التسوية  1077،  1088) عند التسوية و (  874،  877أيام: ( 9أيام و8عدم التسوية، وبين التواتر 

وذلك خلال موسمي البحث على التوالي، نلاحظ أن الفروقات بين المتوسطات سارت بالاتجاه نفسه خلال موسمي 
أن خفض كمية مياه الري تعمل  [50]البحث، والفروقات في عدم التسوية كانت أكبر من نظيراتها في التسوية، وأكد 

على أن جدولة الري وتنظيمه يجب أن  [51]لري في إنتاج القطن، ومن جهة أخرى أكد على زيادة كفاءة استخدام مياه ا
رطوبتها و الظروف المناخية والتبخر و تعتمد على مظهر النبات و مرحة نمو وتطور المحصول و خصائص التربة و 

إن الفترة الفاصلة بين الريتين يجب أن تتحدد وفق قدرة التربة على الاحتفاظ بالماء وعمق انتشار الجذور و نوعية مياه 
أيام ووفقا" لما شاهدناه وخبرناه في منطقة البحث فان تواتر مزارعي  8الري، ففي محافظة الحسكة ينصح بالتواتر وفق 

لقطن في منطقة البحث (المنطقة الشمالية من محافظة الحسكة والتي تشهد كثافة كبيرة في زراعة القطن) يتراوح بين الـ ا
 في هذه الفقرة والفقرات السابقة.        هأيام مما استدعى البحث في ما سبق ذكر  9أيام والـ  7

 ):3ستهلكة (مكمية مياه الري الم على داخل بين العوامل المدروسةتأثير الت  .ث
إلى الحفاظ على كمية  أدى التداخل بين العمق والري تحت التسوية أن ) 3خلال الجدول ( نلاحظ من         

خلال موسمي البحث  العمق والري تحت عدم التسوية لبتداخوبفارق معنوي مقارنة  وزيادة الإنتاج اكبر من مياه الري
 2417،  2275( التسوية )  ×أيام  7 ×سم  35تحت المعاملة (  توفيرها التي تمعلى التوالي حيث بلغت كمية المياه 

هذا  وترافق )التسويةعدم  ×أيام  7 ×سم  35وذلك مقارنة بالمعاملة (  خلال موسمي البحث على التوالي/هـ 3م )
  .) كغ/هـ 538،  450( زيادة بالإنتاج قدرت بـ بمياه الري التوفير

  
  
  



  Tishreen University Journal. Bio. Sciences Series   2014) 2) العدد (36العلوم البيولوجية المجلد ( مجلة جامعة تشرين 

343 

/هـ) خلال الموسمين.3المدروسة على كمية مياه الري (م ) : تأثير العوامل3جدول (  
التسوية بالليزربدون   التسوية بالليزر 

 أعماق الحراثة سم 
طالمتوس طالمتوس 10 25 35   35 25 10 

2011الموسم الأول  وم)تواتر الري (ي   
9203 9702 9211 8696 7400 7996 7398 6805 9 
10291 10869 10272 9734 8277 6895  8266 7608 8 
11932 12623 11892 11280 9578 10348 9575 8810 7 

 المتوسط 7741 8413 9100  9903 10458 11065 
273للتفاعل  316للري  231للعمق  207للتفاعل  310للتسوية  255للري  224للعمق    L.S.D  5% 

2012الموسم الثاني   
9503 9979 9522 9007 7540 8132 7541 6948 9 

58010  11146 10550 10044 8415 9092 8402 7751 8 
12243 12901 12239 11591 9735 10484 9768 8953 7 

 المتوسط 7884 8570 9236  10214 10770 11342 
312للتفاعل   241للري  256للعمق  203للتفاعل  238للتسوية  222للري  194للعمق    L.S.D  5% 

  :دراسة الجدوى الاقتصادية .3 
 ر التسوية بالليزر على الجدوى الاقتصادية: تأثي  .أ

وبشكل  ) أن التسوية بالليزر حققت عائدا" اقتصاديا" أعلى بالمقارنة مع عدم التسوية4تبين نتائج الجدول رقم(
) ل.س/هـ وعند  41132.47،  24763.24( سم  10حيث بلغت الفروقات بين المتوسطات عند العمق  معنوي
)  45899.96،  29185.35سم (  35) ل.س/هـ وعند العمق  45929.85،  28955.66سم (  25العمق 

 ) 41884.78،  26389.85أيام بلغت (  9وعند تواتر الري  ل.س/هـ وذلك خلال موسمي البحث على التوالي،
،  32334.89أيام (  7وعند التواتر  ل.س/هـ ) 39967.51،  24179.51أيام (  8و عند التواتر  ل.س/هـ

     .[19]، وهذا يتفق مع ما توصل له وذلك خلال موسمي البحث على التوالي ل.س/هـ ) 51109.99
 تأثير أعماق الحراثة على الجدوى الاقتصادية:  .ب

تراوحت الفروقات  بين بزيادة عمق الحراثة حيث  معنويا" ) زيادة العائد الاقتصادي4يتضح من نتائج الجدول(
) ل.س /هـ  خلال موسمي البحث و عند عدم التسوية  10482حتى  2104عند اجراء التسوية من (  المتوسطات

  .، وتعود زيادة العائد لزيادة الإنتاج بزيادة عمق الحراثةس/هـ) ل. 6060حتى  778بلغت ( 
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 تاثير تواتر الري على الجدوى الاقتصادية:  .ت
حيث بلغ الربح  شكل معنويوب ) أن زيادة كمية مياه الري تحقق ربحا" صافيا" أكبر4تشير نتائج الجدول (

) ل.س/هـ وأقل قيمة 166044ليحقق ( 2012أيام تحت التسوية في الموسم  7الصافي أعلى قيمة له عند التواتر 
 .[4]) ل.س/هـ، وهذا يتفق مع 92796وبلغت ( 2012أيام دون التسوية لعام  9للربح الصافي كانت عند التواتر 

 على الجدوى الاقتصادية: داخل بين العوامل المدروسةتأثير الت  .ث
" ايجابيا" على صافي الربح خلال تأثيراالتداخل بين عوامل التجربة المدروسة حقق  أن) 4يتضح من الجدول (

 على باقي المعاملات بتحقيق أعلى عائد اقتصاديالتسوية )  ×أيام  7 ×سم  35موسمي البحث و تفوقت المعاملة ( 
 7 ×سم  35التفاعل بين (  كانبينما  على التوالي خلال موسمي البحث) ل.س/هـ 167049،  161049قدر بـ  (

خلال موسمي  ) ل.س /هـ116264،  129397كان منخفضا" وحقق صافي ربح قدر بـ (عدم التسوية )  ×أيام 
   .البحث على التوالي

ل الموسمين.) : تأثير العوامل المدروسة على الجدوى الاقتصادية(صافي الربح ل.س/هـ) خلا 4جدول (      
التسوية بالليزربدون   التسوية بالليزر 

 أعماق الحراثة سم 
 10 25 35 المتوسط 10 25 35 المتوسط

2011الموسم الأول   
تواتر 
الري 
 (يوم)

100023 105014 100771 94285 126413 134699 128804 115737 9 
117689 119175 117024 116869 141869 144731 141718 139157 8 
126452 129397 125706 124251 158786 161712 159846 154801 7 

طالمتوس 136565 143456 147047  111802 114500 117862   

2468للتفاعل   2892للري  2762للعمق  2541للتفاعل  2865للتسوية  2994للري  3210للعمق    L.S.D  
5% 

2012الموسم الثاني   
92795 96852 93806 87727 801346  142455 137692 123892 9 
110317 109976 109445 111529 150284 151288 150035 149529 8 
114934 116264 113439 115098 166044 167049 166752 164330 7 

طالمتوس 145917 151493 153598  104784 105563 107698   

7892للتفاعل    6542للري  3892للعمق  5422للتفاعل  2303لتسوية ل 7782للري  4322للعمق    L.S.D  
5% 
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  :والتوصياتستنتاجات الا
) 370وصلت إلى ( حققت تسوية الأرض باستخدام تقنية الليزر زيادة معنوية بإنتاج القطن المحبوب .1
 وكانت ذات أثر ايجابي على توفير مياه الري وذات عائد اقتصادي أعلى بالمقارنة مع عدم التسوية. كغ / هـ

) 355( إلىوصلت  إنتاجية القطن المحبوب معنوية في زيادة سم 35إلى  الحراثةة عمق زيادسببت  .2
  استهلكت كمية أكبر من مياه الري.  حين و الجدوى الاقتصادية بالمقارنة مع تقليل العمق في كغ/هـ

وي والتي انعكست بشكل ايجابي وبفرق معن كمية مياه الري بتقليل الفترة الفاصلة بين الريتين زادت .3
 بالمقارنة مع زيادة الفترة الفاصلة بين الريتين التي قللت من كمية مياه الري المستهلكة على الإنتاج من القطن المحبوب

 ./هـ3) م2900بحوالي (
إن زيادة عمق الحراثة و تقليل الفترة الفاصلة بين الريتين أدت لاستهلاك كمية أكبر من مياه الري و  .4

من القطن المحبوب  الإنتاجتكاليفا" أكثر لكن زيادة  مما يعني صرفا" أكبر للمياه وكمية أكبر من وقود الديزل 
استطاعت أن تغطي زيادة التكاليف وحققت ربحا" صافيا" أعلى بالمقارنة مع تقليل الحراثة و زيادة الفترة الفاصلة بين 

 الريتين.
 أيام 7والري بتواتر  سم 35 الحراثة على العمقو  %0.4 نوصي بإجراء التسوية بالليزر وبالميل .5

  .وفق ظروف التجربة ) كغ /هـ370( ذلك يحقق زيادة بالإنتاج وصلت وسطيا" إلى لان 
را" لتباين نظ المدروسة على الصفات المدروسة نوصي بمتابعة الأبحاث المتعلقة بتأثير العوامل .6

 .الظروف المناخية والجغرافية ونوعية التربة من منطقة لأخرى
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