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  ABSTRACT    
 

 

The goal of this search was to study  some of physical and chemical properties of organic 

layer under Abies and Quercus trees forest at sulenfa town in Lattakia- Syria. The samples 

were taken at 7- 8/11/2015,Four sections were taken from organic layer for each forest 

spiece, Its thickness was calculated , each layer was separation, then moved to the 

laboratory for the analysis . the layer F was absent in  the Abies forest floor .The thickness 

of  Quercus forest floor was (11.5-13.5 )cm, while it was (4.3-8.3)cm under Abies trees. 

The total stock of humus for Abies floor was (76.18) ton/h,while it was in Quercus floor 

(69.7) ton/h as dry weight. pH of forest floor ranged between light acidity and moderate 

acidity for each forest studied spiece , and it was higher in Quercus than Abies. The rate of 

organic matter was at  high value for each  Abies and  Quercus , the highest  value  was in 

layer L then decreased gradually in F and H layers. The rate of C/N in Quercus (41.14)  

pointed to decrease of decomposition rate in layer L and the  increase of decomposition 

rate in Abies floor more than in Quercus floor . 
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 ممخّص  

 
العضوية تحت أشجار الشوح والسندياف في  الفيزيائية والكيميائية  لمفرشةدراسة بعض الخصائص  إلىىذا البحث ىدؼ 

حساب سماكتيا العضوية لكؿ نوع حراجي و  لطبقةمقاطع في ا  أربع تنفيذ تـناحية صمنفة  التابعة لمحافظة اللبذقية. 
زمة. ااب ثـ نُقمت إلى المخبر لإجراء التحاليؿ اللب 11/2015/ 7أخذت العينات  بتاريخ  .وفصؿ كؿ أفؽ عمى حدى

بينما سماكتيا  ، ( سـ13.5 -11.5مسندياف )فرشة العضوية لوبمغت سماكة ال لفرشة العضوية لمشوح،عف ا Fالأفؽ 
وفي السندياف   ،( طف/ىػ76.18المخزوف الكمي لمدباؿ لفرشة الشوح )( سـ . كاف  8.3 -4.3تحت أشجار الشوح )

عاـ بيف الحامضية الخفيفة  وجد أف درجة حموضة الفرشة العضوية تراوحت بشكؿ  .كوزف جاؼ( طف/ىػ 69.7)
نسبة المادة العضوية في الفرشة تبيف ارتفاع  اف عنيا في الشوح .وارتفعت في السندي، لة لكلب النوعيف الحراجييفوالمتعاد

و  Fوتناقصت تدريجياً  بالانتقاؿ إلى الطبقتيف  Lالعضوية لكؿ مف الشوح والسندياف، وبمغت أعمى قيمة ليا في الطبقة 
H .  شارت نسبة أوقدC/N لى انخفاض نسبة التحمؿ في الطبقة إ  (41.14) في السنديافL   وارتفاع معدؿ التحمؿ

 في الفرشة العضوية لمشوح بالمقارنة مع السندياف.
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 مة دمق
الغابات بشكؿ خاص نظرا لأىمية الغابات ودورىا في توازف الأنظمة  الاىتماـ في الآونة الأخيرة دراسة تربأزداد 

شخص في العالـ  مميار 1.6% مف مجموع مساحة الأراضي في العالـ وتدعـ أكثر مف 31تمثؿ الغابات حيث البيئية. 
(CBD, 2010،)  نباتات %مف التنوع البيولوجي للؤراضي الذي يشمؿ ال80وفي الوقت نفسو تعتبر ميمة لأنيا تشكؿ

 (.Brady & Weil, 2010والحيوانات والكائنات الدقيقة )
بأنيا الترب التي Comerford  (2005 ) ياعرفتوجد تعاريؼ عديدة لترب الغابات كما تشير الكثير مف المراجع وقد 

 .كانت مغطاة بنباتات الغابة سابقاتطورت تحت اطاء الغابة أو تحت اابة متدىورة لكنيا 
يطمؽ عمييا اسـ  تطور الطبقة العضوية وعادة ما ياأىمالعوامؿ عمى تشكؿ وتطور ترب الغابات ومف  فالعديد ميؤثر 

فيي تعكس التوازف بيف  فرشة الغابات عنصر ىاـ.وتعد .(Brady & Weil ,2010أرضية الغابة )فرشة الغابة( )
الفضلبت وطبقات المادة العضوية  كؿ المادة العضوية متضمنةىذه الطبقة وتشمؿ . ىذا إنتاجية النظاـ والتحمؿ

تتضمف و  (.Wilde ,1946دباؿ الغابات )   يشار إلييا بإسـ المتحممة الواصمة إلى سطح التربة المعدنية والتي االبا ما
الكتمة  –جميع المواد العضوية الموجودة بالتربة بغض النظر عف أصميا أو حالة تحمميا ) النباتاتفرشة الغابة 
 & Baldockحيوانية ( و المواد العضوية الذائبة والجسيمات العضوية والدباؿ و المواد الخاممة )الميكروبية وال

Skjemstad, 1999). 
كما أف فرشة الغابة ىي الخزاف الرئيسي لممادة العضوية والمواد الغذائية لمنظاـ البيئي الغابي، وتنظمو و تؤثر عميو 

 .(Allison, 1973) أامب العمميات الوظيفية التي تحدث فيو
( مكوف ىاـ لتربة الغابة وتتفاعؿ مع مكونات التربة الأخرى وتؤثر عمى خواصيا SOMتعد المادة العضوية بالتربة )
مؤشر ىاـ مف   SOMفإف  ،المتوقعة لأىميتياوانعكاسا  .(Suominen etal., 2003)  الفيزيائية والكيميائية والحيوية

 & Ramakrishna) ( دامة لمغابات وذلؾ في بروتوكوؿ مونتريال )مجموعة دوليةالمؤشرات المباشرة للئدارة المست
Davidson, 1998) ،لمحفاظ عمى العناصر  بالإضافةفي الحفاظ عمى الماء ىاـ دور يذه المادة ففي التربة الخشنة ل

تساعد في زيادة نمو الجذور خصائص التربة الفيزيائية التي في تحسيف بينما في التربة الناعمة يكوف دورىا  الغذائية،
(Pritchett & Fisher, 1987) طاقة بالنسبة لمكائنات الحية الغذاء و المصدر . إضافة لذلؾ تعد المادة العضوية

 ,Millar & Turk)الموجودة بالتربة، بالإضافة إلى دورىا في تحسيف التربة كيميائيا باعتبارىا خزاف لمعناصر الغذائية 
والكبريت لأنيا تحمييا الفوسفور آزوت التربة موجود بالشكؿ العضوي وتقدـ أجزاء كبيرة مف  حيث أف معظـ ،(1943

 Wang) وبالتالي تأثيرىا عمى السعة التبادلية بالتربة ودرجة الحموضة فييا ،(Donahue etal., 1983مف التعرية )
& Guo, 2007.) 

لحيوانات الميتة التي يمكف أف تتحمؿ مف قبؿ الكائنات تحتوي فرشة الغابة عمى مواد عضوية طازجة مف النباتات وا
والتي تقسـ عادة إلى الآفاؽ الرئيسية  ،(Oالحية وخاصة الفطريات والبكتيريا. يرمز ليذه الفرشة أو الطبقة بالحرؼ )

 :(Bens etal., 2005)التالية 
ز بتراكـ الأوراؽ والأاصاف النباتية يتمي ىي الجزء الأعمى مف الفرشة، :Litter layer(  Lالأفؽ أو الطبقة ) •

 والمواد الخشبية، تكوف البقايا العضوية فييا معروفة المصدر ومفككة ونسبة التحمؿ فييا منخفضة جداً.
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: وىو الجزء الأوسط مف الفرشة، تكوف درجة التحمؿ أو التفسخ فييا Fermented layer( F) الأفؽ المتخمر •
إلى ىذه الطبقة تصؿ درجة التحمؿ فييا  صدرىا خاصة في الجزء السفمي مفويصعب معرفة أصميا أو ممتوسطة 
 .%66حوالي 

، يكوف تفكؾ أو تفسخ البقايا العضوية فييا الجزء السفمي مف الفرشة :Humus layer( H) الطبقة أو الأفؽ  •
 .و أصؿ ىذه البقايا العضوية% ولايمكف تمييز مكونات  66عالي تزيد عف 
الغابة )الطبقة العضوية( دوراً ىاماً في الغابة مف تأثيرىا عمى عممية التجدد في الغابة وحماية البادرات  ىذا وتمعب فرشة

لذلؾ تعتبر  إضافة. الانجراؼمف درجات الحرارة المتطرفة، كما تحمي التربة مف عممية رص التربة وحمياتيا مف 
 ,.Bens etal)ليا وتزيد مف التنوع الحيوي لمغابةمصدر اذاء ىاـ وأساسي لأحياء التربة، كما تشكؿ مسكف ىاـ 

2005) . 
تشير الدراسات والأبحاث إلى وجود العديد مف العوامؿ التي تؤثر عمى درجة تطور فرشة الغابة )الطبقة العضوية(، 

راً لارتفاع ومف أىـ ىذه العوامؿ نوع الغطاء النباتي فقد تكوف البقايا العضوية سريعة التحمؿ تحت عريضات الأوراؽ نظ
. كما يمعب عمر ((Steinbach & Alvarez, 2006 محتواىا مف القواعد مقارنة بتمؾ الناتجة عف الصنوبريات

تحت الأشجار الفتية أسرع تحملًب كما يكوف الغطاء النباتي دوراً ىاماً في سرعة تحمؿ البقايا العضوية، حيث تكوف 
(. كما Smith & Heath, 2002تحت الأشجار القديمة )المعمرة( ) محتواىا مف الأزوت والقواعد أعمى مقارنة بتمؾ

عف سطح  الارتفاعتختمؼ سرعة تحمؿ المخمفات العضوية حسب الظروؼ البيئية المحيطة مثؿ نوع التربة، المعرض، 
ا ات وخاصة الطبقة العضوية في اابات بمدنتعاني ترب الغابىذا و  .FAO, 2005)البحر وحسب العوامؿ المناخية )

 يا مف ندرة الدراسات والأبحاث ولذلؾ جاء بحثنا ىذا.سور 
 

 أىدافو أىمية البحث و 
أىمية ىذا البحث في التعرؼ عمى درجة تطور الطبقة العضوية )فرشة الغابة( تحت الشوح وتحت اطاء نباتي  تأتي
بقة العضوية. ىذا وقد حيث تندر الدراسات المتعمقة بترب الغابات وبشكؿ خاص بتطور وخصائص الط سندياف،مف ال
 :إلىىذا البحث ىدؼ 

  تحت اطاء نباتي مف السنديافكذلؾ وزف فرشة الغابة تحت اطاء نباتي مف الشوح و سماكة و تقدير. 
  الاختلبؼ  في درجة اؿتقييـ pH  ىذيف المادة العضوية بيف الترب المتطورة تحت والمحتوى مف الأزوت و
 لنوعيف مف الغطاء النباتي المدروسيف.ا

 

 ومواده طرائق البحث 
 منطقة الدراسة 1
محافظة اللبذقية وىي ضمف نطاؽ محمية الشوح والأرز وتبعد عف مدينة  منطقة الدراسة في بمدة صمنفة في تقع  

 موقعيف: اوؿ ىذا البحثن%. وت 22كـ . يصؿ انحدارىا حتى  50حوالي اللبذقية 
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 غابة الشوح الأول : 
سنة. يسودىا  150%. يقدر عمرىا حوالي 18عف سطح البحر، وانحدار ((m 1300ع تقع ىذه الغابة عمى ارتفا

أربعة خذت . أمرافقة ويرافقيا أنواع تحت اابية ونباتات عشبية Abies ciclicaالشوح السوري ) الشوح القيميقي ( 
 .باتجاه السفح الشرقي لمطبقة العضوية مقاطع

 غابة السنديان الثاني :
حوالي بالغابة يقدر عمر ىذه  %.10وانحدار (  m 1100)قرية باب جنة عمى ارتفاع حوالي  يقع ىذا التجمع في

 cerris subsp psudocerrisالسندياف شبو العذري  مثؿ ( سنة.  ويحتوي الموقع عمى أنواع نباتية أخرى70-80)
Quercus السندياف العادي ،Quercus calliprinus ف البموطي و رؾ والسندياويرافقيما بعض الأنواع مثؿ الاصط

أخذت مقاطع الطبقة العضوية )الأوؿ والثاني ( باتجاه السفح االشمالي الغربي، أما المقطع . بعض الأنواع العشبية
 الثالث والرابع باتجاه السفح الغربي.

 وامل المناخية في منطقة الدراسة الع  2
ار الصيفية التي تتوافؽ مع درجات الحرارة العظمى مما يسود المنطقة مناخ متوسطي نموذجي يتميز بقميؿ مف الأمط

رعدية أامبيا يتميز أيضا بزخات مطرية كما  أيموؿ(. –آب  –تموز  –حزيراف شيور ) 4-3ج عنو فترة جافة تدوـ ينت
حيث يتراوح  كما تتميز ىذه المنطقة بوجود الثموجممـ/سنة.  2092-1390 بيفتراوح كميات الأمطار ت في الشتاء.

تفاع عف سطح البحر ـ حسب الار ( ْ 2.4-0.8) شباط( بيف  –توسط درجة الحرارة الدنيا لأبرد شير )كانوف الثاني م
 (.2004 ،والمعرض )نحاؿ

 جيولوجيا منطقة الدراسة -3
تحت  توسطية تطور خور متشققة ومغطاة بتربة حمراء متة كريتاسية. ىذه الصتيصخور ىذه المنطقة كمسية دولومي

 ترب إلى تعمى الارتفاعات العالية تطور  غطاء النباتي الغابوي وعوامؿ المناخ والطبوارافيا إلى ترب اابوية.ظروؼ ال
ترب الغابة  تانية جدا بالمواد العضوية اير المتحممة تدعى ترب دبالية كربونية، بينما في الارتفاعات المنخفضة تطور 

 (.2004 البنية المتوسطية )نحاؿ،
 قميةالدراسة الح 4

 فصؿ آفاؽ كؿ مقطعتـ ثـ (، cm 20*20بأبعاد )فرشة الغابة تـ أخذ أربع مواقع لكؿ نوع نباتي  وزف لتقدير سماكة و
وضعت ، لسماكة كامؿ الطبقة العضوية )فرشة الغابة( بالإضافةعف بعضيا البعض، كما تـ قياس سماكة كؿ منيا 

 ونقمت إلى المخبر لإجراء التحاليؿ المطموبة.بيا  ةخاص اكياس ورقيةكؿ منيا في  المأخوذة الآفاؽ
 العمل المخبري 5

ثـ جففت وزنت لحساب الوزف الرطب،  مف الجذور والحجارة والشوائب و لمتحميؿ بتنقيتيا المأخوذةالعينات  تـ تجييز
، حفظت بعدىا في ( mm 2 ) ـ ومف ثـ وزنيا وتنخيميا بمنخؿ قطر فتحاتو( ْ 60مطبقة الدبالية عمى حرارة )لمعينات ال

 أجريت التحاليؿ التالية عمى عينات الطبقة الدبالية : عبوات خاصة.
ومػػف ثػػـ أُ خػػذ جػػزء مػػف العينػػات  سػػاعة. 72ـ لمػػدة ْْ   60تحديػػد الرطوبػػة ا مػػف خػػلبؿ التجفيػػؼ عمػػى حػػرارة  -1

 ـ حتى ثبات الوزف.ْْ 105المجففة وجففت عمى درجة 
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تجفيػؼ لقبػؿ وبعػد اوالرطػب مػف خػلبؿ وزف كػؿ أفػؽ مػف آفاقيػا تقدير المخزوف الكمي لمطبقة العضوية الجػاؼ  -2
 .وحسابو عمى أساس طف/ىػ

مساحة  x 100)غ( لكؿ افؽ مف آفاؽ فرشة الغابة كؿ عمى حدى  الطبقة العضوية)طف/ىكتار( = وزف  الأفؽمخزوف 
 (.(Rehfuess, 1990( 2العينة المأخوذة )سـ

 فرشة الغابة.لثـ حساب المخزوف الكمي مف 
 .(H+ مخزوف الأفؽ  F+ مخزوف الأفؽ  L لأفؽزوف فرشة الغابة طف/ىكتار = )مخزوف امخ
 pH-meter  (Mclean, 1982.)بواسطة جياز  1:10في مستخمص  pH تقدير درجة اؿ -3
الأكسػػػدة بػػػديكرومات البوتاسػػػيوـ ثػػػـ ممػػػادة العضػػػوية، وذلػػػؾ بطريقػػػة النسػػػبة المئويػػػة لتقػػػدير الكربػػػوف العضػػػوي و  -4

 (.FAO, 1974ياز الطيؼ الضوئي )التقدير عمى ج
ثػـ التقطيػر باسػتخداـ جيػاز  (اليضـ الرطب فػي وسػط حمػض الكبريػت الكثيػؼ) كمداىؿ تقدير الآزوت بطريقة -5

 (. Buresh etal., 1982كمداىؿ )
 (.Richards, 1954) الناقمية قياس جياز باستخداـ 1:10 مستخمص في الكيربائية الناقمية تقدير -6
 

  النتائج والمناقشة
 الكمي لمفرشة العضوية وسماكتيا المخزون 1

بشكؿ عاـ تختمؼ سماكة وعدد آفاؽ ىذه الطبقة مف موقع لآخر حسب نوع وعمر الغطاء النباتي، نوع التربة الظروؼ 
المناخية السائدة وحسب درجة تموث التربة، وتتألؼ ىذه الطبقة مف أفؽ واحد إلى ثلبث آفاؽ حسب درجة تطورىا 

(Scheffer & Schatschabel, 2008 .) أكثر سماكة كانت أف فرشة الغابة تحت أشجار السندياف  النتائجتظير
 وتحت الشوح  cm( 13.5-11.5منيا تحت أشجار الشوح، حيث تراوحت سماكتيا تحت السندياف بيف )

(4.2-8.2)cm ح إلى الاختلبؼ ، ىذا وقد يعود زيادة سماكة الطبقة العضوية تحت السندياف مقارنة بتمؾ تحت الشو
، حيث يزيد عمرىا حوالي الضعؼ عف اابة الشوح، كما يمكف أف يعود ذلؾ إلى عوامؿ (2004عمي، ) في العمر
. تكوّنت ايرىا مف العوامؿ الأخرى( و  Makineci etal., 2007ثؿ الاختلبؼ في الكثافة الشجرية والانحدار )أخرى م

مف الفرشة العضوية تحت أشجار  F( في حيف ااب الأفؽ  L,F,Hؽ )مف الأفا الفرشة العضوية تحت أشجار السندياف
 ىو الأكثر سماكة تحت أشجار السندياف بمتوسط  L الأفؽ(، حيث كاف L,Hمف الأفقيف ) الشوح  فتكوّنت فقط 

(، أما بالنسبة cm 2.95بمتوسط سماكة ) H( ثـ الأفؽ cm 3.5بمتوسط سماكة ) Fو الأفؽ ييم ،( cm 5قدره )
 ىو الأكثر سماكة في معظـ المقاطع بمتوسط سماكة  Hالعضوية أسفؿ أشجار الشوح كاف الأفؽ  لمفرشة
  .] -1- شكؿال[( .cm 2.8بمتوسط سماكة ) L( يميو بالسماكة الأفؽ cm 3.2قدره )
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 يوضح سماكة الفرشة العضوية لكل من الشوح والسنديان ) سم( -1- شكلال

 
 لفرشة السندياف العضوية أعمى منو في الشوح، حيث بمغ موزف الرطب لالكمي أما فيما يتعمؽ بالمخزوف 

الشوح كوزف رطب، بينما انخفض المخزوف الكمي لفرشة  تحتطف/ىػ (  143.5السندياف و ) تحتطف/ىػ (  154.1)
ىذا وتتميز ، ]-  2- شكؿال[طف/ىػ ( كوزف جاؼ  76.18الشوح ) طف/ىػ ( عف مخزوف فرشة 69.7ياف )دالسن

 عمى تخزيف المياه بالمقارنة مع المخروطيات ذو قدرة أكبر طاء نباتي مغمؽ السندياف بغ اابات
(Tyagi etal., 2013 ولكف الغابات التي تييمف عمييا المخروطيات تراكـ كتمة أرضية أكبر مف الغابات المتساقطة )

 .(Finzi et al.,1998; , Vogt etal., 1995الأوراؽ )

 
 كمي لمفرشة العضوية لكل من الشوح والسنديانالمخزون ال -2- شكلال

 
بالنسبة لكؿ مف  Hإلى الأفؽ  Lارتفع بالانتقاؿ مف الأفؽ  لكؿ أفؽ عمى حدى، فقدأما فيما يتعمؽ بوزف فرشة الغابة 

في فرشة الشوح أعمى منو في فرشة السندياف كما  Hالشوح والسندياف في حاؿ الوزف الرطب والجاؼ. وكاف وزف الأفؽ 
 .] - 3 - - 4 لأشكاؿا [في 
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 نالوزن الجاف لفرشة الشوح والسنديا -4- شكلال         الوزن الرطب لفرشة الشوح والسنديان -3-الشكل

 
 الخصائص الكيميائية 2
 (pH)الحموضة  -1

 Finiz) وع النباتيلمطبقة العضوية بعدة عوامؿ أىميا الصخرة الأـ وعمميات الانغساؿ والن  pHتتأثر قيمة اؿ
etal.,1998) وفقا لمنتائج التي تـ التوصؿ إلييا وجد أف درجة .pH  بشكؿ عاـ بيف الفرشة العضوية تراوحت

( 6.4في الشوح  )  Lفي الأفؽ   pH قيـ اؿرتفعت اوسطيا دلة لكلب النوعيف الحراجييف. االحامضية الخفيفة والمتع
كما  (،6.8لفرشة السندياف العضوية )  Fفي الأفؽ  pHقيمة اؿ  وبمغت (،6عنيا في نفس الأفؽ لفرشة السندياف )

وبمغت لكف كانت قيمتيا في فرشة السندياف أعمى منيا في الشوح ، لكؿ مف فرشة السندياف والشوح Hارتفعت في الأفؽ 
لآفاؽ مف العناصر ويعود ذلؾ لارتفاع محتوى ىذه ا ( في كؿ مف الشوح والسندياف عمى التوالي.7.1( و)6.7) وسطيا 

 مع الأفؽ السطحي لمتربة المعدنية لخمطجيد اكاف الأفؽ ، كما أف ىذا  تجة عف تحمؿ الفرشة العضويةالقاعدية النا
يوضح متوسط درجات  ]-6-[شكؿ ال. (Mcfee, 2007) الأولى إلى وجود نشاط ميكروبي بالدرجةويعود ذلؾ 

 اف.الحموضة لمفرشة العضوية لكؿ مف الشوح والسندي

 
 العضوية لكل من الشوح والسنديانلمفرشة  pH  متوسط درجات -6- الشكل
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 OM (Organic matter )المادة العضوية  3
 %( لمطبقتيف  26.95- 45.23أما بالنسبة لمحتوى الكربوف العضوي فبمغ وسطيا في الفرشة العضوية لمشوح )

 (H – L ( عمى التوالي، أما في السندياف )( لمطبقات )  38.12- 44.72 -  45.49%H – F – L  عمى )
    ]. -7-الشكؿ  [التوالي 

نسبة المادة العضوية في الفرشة العضوية لكؿ مف الشوح والسندياف، وبمغت أعمى وتشير النتائج المتحصؿ عمييا ارتفاع 
 Lلمادة العضوية في االطبقة تراوح محتوى ا .Hو  Fوتناقصت تدريجيا  بالانتقاؿ إلى الطبقتيف  Lقيمة ليا في الطبقة 

في  Fتحت السندياف، بينما وتراوحت في الطبقة %(   83.13- 81.71الشوح و )%( تحت  82.7 -71.21بيف )
  49.82- 42.05بيف ) Hفي الطبقة . وتذبذبت ىذه النسبة ] -  8-الشكؿ  [%( 79.15- 64.23السندياف بيف )

مع العمؽ بسبب تركز معظـ البقايا  OM انخفاض يعزىقد  اف.عند السندي%( 68.33- 54.23الشوح و) عند%( 
 Yanaiبعمر وكثافة ونوع الغطاء النباتي وكمية المخمفات الناتجة عنو ) OMالنباتية عمى السطح حيث يرتبط محتوى 

etal., 2003) 

 
 في الفرشة العضوية لكل من الشوح والسنديان Cمتوسط محتوى  -7- الشكل

 

 
 ن ة العضوية لكل من الشوح والسنديافي الفرش OMط محتوى متوس  -8-الشكل 
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  (Nالمخزون الكمي من الآزوت ) 5
 –1.72سط ) فبمغ بالمتو  Hإلى الأفؽ  Lبالانتقاؿ مف الأفؽ الطبقة تحت الشوح الآزوت في ض محتوى اانخف لوحظ
محتواىا ارتفع فقد في فرشة السندياف ما ، بينيفسر ذلؾ الانغساؿ الكبير للآزوت بفعؿ الأمطار  %( عمى التوالي1.62
د يعزى ق %H (1.50)%( وعاود للبنخفاض في الأفؽ  1.26) L%( عف الأفؽ  1.83) Fالآزوت في الأفؽ مف 

( حيث يتراكـ الآزوت في المراحؿ Tiwari & Joshi, 2013)امتصاص الأمونيا مف الغلبؼ الجوي ذلؾ لزيادة تثبيت 
 .]- 9 - الشكؿ[ (. Moore, 2006الأولى لمتحمؿ )

 
 العضوية لكؿ مف الشوح والسندياففي الفرشة   Nمتوسط المخزوف الكمي ؿ  -9- شكؿال

 
 C/Nنسبة   6

( 41.14الشوح و) عند(  26.71مف الفرشة العضوية فبمغت وسطيا ) Lفي الطبقة   C/Nكانت النسبة الأعمى ؿ 
، (Mccauley etal., 2017)(  C:N > 30:1ة السندياف ) مما يفسر انخفاض معدؿ التحمؿ في فرش السندياف تحت

لى قيمة  تحت( 18.53) إلى Hثـ انخفضت في الطبقة   في السندياف فبمغت  HوF بالطبقتيف  تقاربةمالشوح، وا 
 .] - 10- لشكؿا[( عمى التوالي  24.41- 24.83) 
 

 
 لمفرشة العضوية لمشوح والسنديان C/Nمتوسط نسبة  -10- شكلال
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 ناقمية الكيربائيةال-7
وكانت أعمى قيمة ؿ  (.-11-قمية كيربائية أعمى مف فرشة الشوح )الشكؿنابالمتوسط ذات أف فرشة السندياف  لاحظنا

EC  في الأفؽ L(545-515 لكؿ مف السندياف والشوح عمى التوالي )وانخفضت باتجاه الأفؽ  ميكرموز/سـH ويفسر .
ي ارتفاع الناقمية الكيربائية)صديؽ، لذي يترافؽ مع تحرر العناصر وبالتالمع العمؽ وا  pHذلؾ بارتفاع قيمة اؿ 

1988.) 

 
 لمفرشة العضوية لمشوح والسنديان ECمتوسط  -11-الشكل 

 
مع كل سماكة ووزن الطبقة العضوية والناقمية الكيربائية وكمية المادة العضوية  pHعلاقات الارتباط بين قيم ال 

 تحت الشوح والسنديان C/Nسبة والكربون كنسبة مئوية ون
في الطبقة العضوية عمى وزف فرشة الغابة وسماكنيا وعمى الناقمية الكيربائية وكذلؾ عمى نسبة  pHلتقيـ تأثير قيـ اؿ 

 pH( بيف اؿ r)لمغابتيف المدروستيف قمنا بتحدد علبقة الارتباط  C/Nكؿ مف المادة العضوية والكربوف وعمى نسبة 
 pH( يبيف لنا تمؾ العلبقات. حيث يستنتج مف ىذا الجدوؿ اختلبؼ علبقة اؿ 1ات المدروسة )الجدوؿ وباقي البارامتر 

عمى العناصر والنسب المدروسة حسب نوع الغطاء النباتي، حيث كاف ىذه العلبقة ايجابية وقوية في اابة الشوح 
اابة السندياف فكانت علبقة الارتباط بيف اؿ (، بينما في ECوالناقمية الكيربائية ) pHوكانت اقوى علبقة ىي بيف اؿ 

pH  .باستثناء وزف الطبقة العضوية علبقة قوية وسمبية 

 
(r) قيـ معمؿ الارتباط   

 
pH X 
 pH x EC pH x OM pH x C% pH x C/N الوزف pH X سماكة

 0.91 0.90 0.89 0.92 0.83 0.91 الشوح
 0.83- 0.85- 0.84- 0.77- 0.82 0.69- السندياف
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 التوصيات :و  الاستنتاجات
 الاستنتاجات:

ارتفاع سماكة الفرشة العضوية تحت أشجار السندياف عنيا في الشوح حيث تراوحت سماكتيا تحت السندياف  -1
 .cm(8.2-4.2وتحت الشوح ) cm( 13.5-11.5بيف )

( 69.7( طف/ىػ بينما بمغ في اابة السندياف )76.18ارتفاع المخزوف الكمي لمدباؿ في اابة الشوح ليبمغ ) -2
 طف/ىػ كوزف جاؼ.

الفرشة العضوية لمسندياف بشكؿ  بيف الحامضية الخفيفة والمعتدلة، وارتفعت قيمتيا في  pHتراوحت قيـ اؿ  -3
 طفيؼ بالمقارنة مع الفرشة العضوية لمشوح.

ارتفاع محتوى المادة العضوية  والكربوف العضوي في الفرشة العضوية لمسندياف عنو في الفرشة العضوية  -4
 لمشوح.

 .التحمؿ وتراكـ المخمفات النباتيةلفرشة السندياف مما يدؿ عمى بطء عممية  Lفي الأفؽ  C:Nارتفاع قيمة  -5
 تدؿ عمى ارتفاع معدؿ التحمؿ في الفرشة العضوية لمشوح عنو في فرشة السندياف . C:Nقيـ  -6
 

 التوصيات:
 . الفرشة العضوية الأخرى ة لتحديد نوع الدباؿ وتبياف خواصإجراء دراسة موسعة لممواقع المدروس -1
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