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  ABSTRACT    

 

This study was carried out on clay soil in a field at Yahmoor- in Tartous city, on potato 

(vr."spunta")  during (2017-2018) to investigate the effect of tillage type and depth on 

some soil physical properties included (soil bulk density, porosity ,mean weight diameter) 

and some plant properties included (leaf area, number of stems /plant).Randomized split-

plot Design with three replicates was used. Three different  type of  tillage were used as a 

main plot (No tillage(NT),  Moldboard plow(MP),   Chisel plow(CP) ), while three 

different  depth of tillage  were used as split plots included D1(0-10)cm , D2(10-15)cm, 

D3(15-25)cm.The results showed that All tillage treatments  decreased significantly soil 

bulk density and stability of the structural units ,but they increased total porosity and 

volume of air pores, compared to the control. Mold board plow decreased  significantly 

bulk density (0.07, 0.02)g/cm
3
, and increased total porosity about(1.22, 1.93)g/cm

3
 and 

volume of air pores (2.91, 2.896)%, it increased as well The stability of the structural units 

by increasing the mean weight diameter MD which reached to the best value (0.937, 

0.912) mm after monuth and four monuths of tillage compared with the Chisel plow. D1 

and D2 significantly increased total porosity, volume of air pores , mean weight diameter 

MD and significantly decreased bulk density compared to D3.There were no effect  of 

type of tillage on number of stems, but Mold board plow significantly increased leaf area 

to(7558.06)cm
2
/plant and area productivity in m

2
  about(27.071)% compared to Chisel 

plow. D3(15-25)cm increased significantly the number of stems , leaf area and area 

productivity in m
2
  to (2.92 stem/plant, 8036.36cm

2
/plant,4.89 kg/m

2
) respectively 

compared to other depths. 
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 ر نوع الحراثة وعمقيا في بعض الصفات الفيزيائيةيأثت
نتاجيتو البطاطا نبات نموبعض مؤشرات لمتربة و    وا 

 

 *منى بركات د.
 **محمد غانم .د

 ***سوسن سميمان د.
 ****شذا أسعد

 (2019/  11/  12قبل لمنشر في  . 2019/  7/  15تاريخ الإيداع )
 

 ممخّص  
 

صنؼ البطاطا  نباتمنطقة سيؿ يحمور التابعة لمحافظة طرطوس عمى أجريت ىذه الدراسة عمى تربة  طينية  في 
عمى بعض الصفات الفيزيائية  ،وعمقيار نوع الحراثة يأثتلدراسة  ( .2018- 2017) الموسـ الزراعيسبونتا خلاؿ 

ت  البطاطا )عدد السوؽ اليوائية، لمتربة )الكثافة الظاىرية، المسامية، معدؿ القطر الموزوف( وبعض مؤشرات النمو لنبا
 القطاعات المنشقة لمرة واحدة في ثلاثة مكررات. صممت التجربة بطريقة مساحة المسطح الورقي(.

 محراث حفار ،(MP)محراث قلاب ،(NTشغؿ نوع المحراث القطع الرئيسية وبثلاث معاملات : شاىد بدوف حراثة)
(CP:وشغؿ عمؽ الحراثة القطع المنشقة .) D1(10-0 ،سـ)D2(15-10سـ و)D3(25-15 سـ). 

أظيرت نتائج الدراسة انخفاض  الكثافة الظاىرية لمتربة وزيادة نسبة المسامات الكمية ونسبة المسامات اليوائية 
ولقد . وانخفاض ثباتية الوحدات البنائية في المعاملات المحروثة وبشكؿ معنوي مقارنة بمعاممة الشاىد غير المحروثة

ذ انخفضت الكثافة الظاىرية إاثة الحفارة في تحسف ىذه الصفات، تفوقت معاممة الحراثة المطرحية عمى معاممة الحر 
(%، وزادت نسبة المسامات اليوائية 1.22،1.93، وزادت المسامية الكمية بمقدار )3(غ/سـ 0.07،0.02فييا بمقدار )
فييا متوسط القطر الموزوف اعمى قيمة  حقؽحيث زادت ثباتية الوحدات البنائية (% ، كما 2.896، 2.91فييا بمقدار )

 معنوياً  ولقد تفوقت عمى التوالي مقارنة مع المحراث الحفار.أشير مف الحراثة  4شير و بعدمـ  (0.84، 0.973)تبمغ
 واليوائية الكمية المسامات نسبة زيادة  في  سـD3(25) عمؽ عمى العميقة الحراثة عمى D2و D1 عمؽال عمى الحراثة
 .لمتربة الظاىرية الكثافة وتخفيض الموزونة التجمعات قطر متوسط وزيادة

في زيادة مساحة المسطح معنوياً  MPتفوقت الحراثة  المطرحية  لـ يتأثر عدد السوؽ اليوائية بنوع الحراثة، في حيف
نتاجية وحدة المساحة /نبات2(سـ7558.06الورقي إلى ) مقارنة مع الحراثة  (%27.071بنسبة)مف الدرنات  2بػ ـ وا 

 (سـ في زيادة عدد السوؽ اليوائية ومساحة المسطح الورقي25-15، وتفوقت معنوياً الحراثة عمى العمؽ )CPالحفارة
نتاجية وحدة المساحة بػ ـ ( عمى 2كغ/ـ  4.89،/نبات2سـ8036.36ساؽ/نبات، 2.92حيث بمغت ) مف الدرنات 2وا 

 الحراثة.باقي أعماؽ بالمقارنة مع التوالي 
 المسطح الورقي.، المحراث الحفار، الكثافة الظاىرية ، المسامية، القلاب : المحراث المطرحيالكممات المفتاحية

                                                           
 .سورية –اللاذقية  -جامعة تشرين-كمية الزراعة -قسم عموم التربة والمياه  -أستاذ *
 .سورية –طرطوسجامعة  -اليندسة التقنيةكمية  -المكننة الزراعيةقسم   -أستاذ **

 .سورية –اللاذقية  -جامعة تشرين-كمية الزراعة -البساتينقسم   -أستاذ ***
 سورية –اللاذقية  -جامعة تشرين–كمية الزراعة -هقسم عموم التربة والميا -طالبة دكتوراه ****
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 مقدمة:
كميات الإنتاج إف الزيادة المضطردة في عدد السكاف في القطر خاصة وفي العالـ بشكؿ عاـ يجب أف يرافقيا زيادة في 
وتحتؿ الآلات  ،الزراعي بما يضمف لمفرد احتياجاتو اليومية مف المواد الغذائية المختمفة مف منتجات نباتية وحيوانية

والمعدات الزراعية المختمفة دوراً بارزاً في تحقيؽ تنمية الإنتاج الزراعي وتحسيف نوعيتو مف خلاؿ العمميات التي تنفذىا 
أولى وغيرىا. تعد عممية الحراثة  ،المختمفة مف خضراوات ومحاصيؿ وحبوب وأشجار مثمرةلدى زراعة المحاصيؿ 

فيي تعتبر المسؤولة عف تييئة المرقد المناسب لإنبات البذور مف خلاؿ  عمميات إنتاج المحاصيؿ الزراعية وأىميا،
ة والقضاء عمى الأعشاب وتوفير الظروؼ الدور الذي تمعبو في تفكيؾ التربة وتفتيتيا وخمطيا مع بقايا النباتات السابق

 .    (Collinestal et al.,2005) المناسبة لمنبات 
 السرعة العممية للآلة وعمؽ الحراثة وطبيعة التربةنوع المحراث المستخدـ و تعتمد الصفات النوعية لمحراثة عمى 

أىمية كبيرة في تحديد جودة الحرث وتحسيف الصفات النوعية  لو إف الاختيار الأمثؿ لمعدات الحراثةوبالتالي ف المعاممة.
 لمعدات الحراثة واستخداـ المعدات  بشكؿ مكثؼ مثؿ ف الاختيار غير الأأمف فوائد الحراثة العديدة ف وعمى الرغـلمتربة 

وسوء تيويتيا  قد يمحقو بيا مف أضرار كرص التربة مف خلاؿ ما قد يؤدي  إلى حدوث تأثيرات سمبية في صفات التربة
يجعميا غير ملائمة ىذا و  وتحطيـ تجمعاتيا وزيادة كثافتيا الظاىرية ومقاومتيا للاختراؽ وتدىور صفاتيا البنائية الأخرى

؛ جاسـ  Jabro et al.,2009 ; Licht and al-kaisi,2005) ويؤدي إلى خفض إنتاجية المحاصيؿ  لنمو النبات
  (. 2000وآخروف،

تختمؼ المحاريث في تأثيرىا عمى خواص التربة فالمحاريث القلابة تعمؿ عمى تفكيؾ او تفتيت التربة وىي تستخدـ 
ما المحاريث الحفارة غير القلابة أ (،Kepner et al.,2005)عندما يراد قمب ودفف بقايا المحاصيؿ والمواد العضوية  

 .تستخدـ في حاؿ الترب الجافة والصمبة 
اشارت الكثير مف الدراسات الى تأثير كؿ مف نوع المحراث عمى خواص التربة الفيزيائية فقد انخفضت الكثافة الظاىرية 

وترافقت الكثافة ،لمحراث الحفار ا استخداـمقارنة مع  3غ/سـ( 0.06وبفرؽ معنوي )  المحراث المطرحيعند استخداـ 
مقارنة مع معاممة الحراثة  (%2.51بزيادة المحتوى الرطوبي بمقدار) الظاىرية المنخفضة في معاممة الحراثة المطرحية

 (.2013وآخروف، صقر) الحفارة
القلاب معنويا عمى معاممة المحراث الحفار  لى تفوؽ معاممة المحراث المطرحيإ( 2004) سعيدشارت دراسة أكذلؾ 

مف حيث خفض الكثافة الظاىرية ومقاومة التربة للاختراؽ وزيادة المسامية الكمية في حيف تفوقت معاممة الحراثة 
 .بالمحراث الحفار مف حيث المحتوى الرطوبي لمتربة 

حوؿ تأثير انظمة الحراثة الطويمة المدى عمى الخصائص  Noui et al (2018) أظيرت نتائج الدراسة التي قاـ بيا
الفيزيائية لمتربة، تفوؽ نظاـ اللاحراثة عمى نظاـ الحراثة الحفار والمطرحي القلاب في اعطاء أعمى قيمة لمتوسط القطر 

مى التوالي % بالمقارنة مع كلا  نظامي الحراثة ع36% و27الموزوف حيث زادت ثباتية التجمعات الترابية فيو بمقدار 
في حيف انخفضت قيمة الكثافة الظاىرية لممعاملات المحروثة مقارنة مع اللاحراثة ووصمت الى ادنى قيمة ليا عند 

 Pagliai;ولقد اتفقت ىذه النتائج مع نتائج العديد مف الدراسات ). 3(غ/سـ1.45معاممة الحراثة المطرحية حيث بمغت )

et al.,2004 ;Gelik et al.,2012 ; Abdollahi and Munkholom,2014 Acar et al.,2018 ) والذين

 في المعاملات المحزوثة مقارنة  مع اللاحزاثة.إلى تحسن الخواص الفيزيائية للتزبة  أشاروا
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لنمو النبات عمى نوع الحراثة بؿ يتعمؽ أيضا بعمؽ الحراثة فقد تبيف  ار الخواص الفيزيائية لمتربة وملائمتيييتوقؼ تأث ولا
اف الحراثة العميقة حسف تفكؾ التربة وزاد معدؿ الارتشاح والصرؼ وكذلؾ زاد مف كفاءة استفادة النبات مف الأسمدة 

 Alamouti and Navabzadeh,2007) المضافة مقارنة مع معاممة الحراثة السطحية والحراثة المتوسطة العمؽ
Strudley et al. ,2008 ; .) 

(سـ خفضت كؿ مف الكثافة الظاىرية ومقاومة التربة 20 -0ف الحراثة العميقة )أ Jabro et al  (2010)أظيرت نتائج
(سـ في حيف زاد حجـ المسامات اليوائية وكمية الماء القابؿ للامتصاص 10-0للاختراؽ مقارنة مع الحراثة السطحية )

لمتربة اف الحراثة العميقة Ji et al (2013 ). كذلؾ اظيرت نتائج الدراسة التي قاـ بيا مقارنة مع الحراثة السطحية 
 سـ خفضت كؿ مف الكثافة الظاىرية لمتربة ومقاومة التربة للاختراؽ ومف انضغاط التربة، كما30الطينية عمى عمؽ 

وزادت مف كتمتو الجافة بالمقارنة مع الحراثة  عممت عمى زيادة  نمو نبات الذرة وقدرتو عمى امتصاص المغذيات
 (سـ.20السطحية عمى عمؽ )
 ىاـ في ورف اتباع نظاـ الحراثة المطرحية لعب دأ( 2001) سة التي قاـ بيا إبراىيـ ومييوبكما أشارت نتائج الدرا

حيث انخفضت الكثافة الظاىرية لمتربة في طبقات التربة المحروثة  حتى عمؽ الحراثة تحسيف الخواص الفيزيائية لمتربة
وذلؾ  الموسـ الاوؿ والثاني عمى التواليلكؿ مف  3(غ/سـ0.23و 0.31 )كمتوسط بمقدار (سـ 30الى  5مف العمؽ) 

في حيف زادت السعة اليوائية لمطبقات المحروثة ولذات الاعماؽ السابقة كمتوسط بمقدار  بالمقارنة مع نظاـ اللاحراثة،
 (% حجما وذلؾ لكؿ مف الموسـ الاوؿ والثاني عمى التوالي مقارنة مع نظاـ اللاحراثة.14.12، 16.4)

فيي تحتؿ  المركز الرابع بعد كؿ مف والاقتصادية اليامة في العالـ، المحاصيؿ الغذائية  مف ا البطاطعمى اعتبار  
، بسبب قيمتيا الغذائية العالية وقابميتيا لمتخزيف والتصدير والتصنيع . وىي مف المحاصيؿ القمح والرز والذرة الصفراء

بأف انضغاط التربة والتعرية تعد مف  Pierce and Burpee (2012)لموسط الفيزيائي، حيث ذكر  الحساسة جداً 
العوامؿ الرئيسية المحددة لإنتاج ونوعية البطاطا وأشار إلى أف استعماؿ الحراثة الطبقية قد حسنت مف خصائص التربة 

 ثر نوع المحراث وعمؽ الحراثة عمى بعضألذا نرى مف الضروري دراسة  .الفيزيائية وبالتالي زادت مف الإنتاج التسويقي
نتاجية نبات  البطاطا  خصائص التربة الفيزيائية والكيميائية لتربة ستزرع بالبطاطا وتحديد اثر ذلؾ عمى مؤشرات نمو وا 
لتحديد افضؿ نوع مف المحاريث وافضؿ عمؽ يؤدياف الى تحسيف خواص التربة ومف ثـ الوصوؿ الى افضؿ نمو 

 .وانتاجية  
 

 أىمية البحث وأىدافو:
 مية الاقتصادية والقيمة الغذائية والتصنيعية لنبات البطاطا ونظرا لكونو من المحاصيل الحساسة جدا  انطلاقا من الأى

ن  ألمتغيرات التي تحدث فيو, وعمى اعتبار  نتاجيتو تبعا  ا  ذ يتأثر نموه و إلما يحدث في الوسط الفيزيائي لمتربة 
 ييدؼ إلى:جاء البحث ل لذالة الحراثة وعمق الحراثة آالتغيرات التي تحدث في الوسط الفيزيائي تتأثر بدورىا بنوع 

 لمتربة. دراسة تأثير نوع المحراث وعمؽ الحراثة المستخدمة في بعض الخصائص الفيزيائية -1
 دراسة تأثير نوع المحراث وعمؽ الحراثة المستخدمة في إنبات ونمو نبات البطاطا.  -2
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 طرائق البحث ومواده: 
في الموسـ الزراعي  لمحافظة طرطوس ةمنطقة سيؿ يحمور التابعفي نفذت تجربة الزراعة  : مكان تنفيذ البحث -1

 ( 2018- 2017)لعاـ 
وىو مف  ،مبكرنصؼ  ىولندي المنشأ  ، وىو صنؼالبطاطا صنؼ سبونتا  تـ زراعة درنات : المادة النباتية -2

الأصناؼ المزروعة في سوريا وخاصة في المنطقة الساحمية، ويصمح لمزراعة في العروة الربيعية المبكرة ، ويعتبر مف 
( مف موعد الزراعة،  فترة سكونو متوسطة، درناتو متطاولة الشكؿ و  110 -100الأصناؼ متوسطة النضج ) يوـ

 .جذابة، العيوف سطحية
(سـ  بواسطة 25-15)و  (15-10( و)10-0عماؽ )قبؿ عممية الحراثة مف الأ التربة عينات  تـ جمع   :التربة  -3

أسطوانات معدنية لتحديد بعض الخصائص الفيزيائية لمتربة غير مخربة البناء. كما أخذت عينات مرافقة لتربة مخربة 
-ة، في مخابر كمية الزراعةلمتربة المدروسائية والكيميائية الفيزي التحاليؿبعض وأجريت عمييا البناء مف ىذه الأعماؽ 

 (1) رقـ في الجدوؿ وجمعت نتائجيا. جامعة تشريف
  

 المدروسة قبل الحراثةتربة م( بعض الصفات الفيزيائية والكيميائية ل1جدول )
 

 التحميؿ
 الطريقة المستخدمة العمؽ)سـ(

10-0 15-10 25-15 
 46.67 45 45 نسبة الطيف %

 25 16 14 نسبة السمت % الييدروميترطريقة 
 34.33 39 41 نسبة الرمؿ %
 مثمث القواـ الأمريكي (Clayطينية ) نوع التربة

 اليضـ الرطب 1.15 2.2 2.5 نسبة المادة العضوية %
 السعة التبادلية الكاتيونية

 خلات الصوديوـ 42.04 43.37 44.20 غ تربة100ـ.ـ /

(pH) 7.49 7.58 7.57  جياز قياس حموضة التربةpH meter  5:1 
EC1 :5جياز التوصيؿ الكيربائي  0.70 0.73 0.78 ممميموز/ سـ 

 المعايرة 7.41 5.35 4.33 كربونات الكالسيوـ الكمية %
 المعايرة)دورينو( 3.03 2.75 2.17 كربونات الكالسيوـ الفعالة %

 الأسطوانات المعدنية 1.45 1.41 1.39 3الكثافة الظاىرية غ/سـ
 البكنوميتر 2.62 2.60 2.58 3الكثافة الحقيقية غ/سـ

 طريقة أولسف ppm 36.26 27.61 26.35الفوسفور المتاح 
 جياز الميب ppm 613.01 368.995 406.61البوتاسيوـ المتاح  

 )كمداىؿ( 0.19 0.19 0.20 الآزوت  الكمي %
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طينية في الأعماؽ المدروسة حسب مثمث القواـ  ف نوع التربة ىوأالسابؽ نلاحظ وفقاً لنتائج التحميؿ المبينة في الجدوؿ 
، متوسطة المحتوى مف سعة تبادؿ كاتيوني عاليةو منخفضة،  موحةدرجة حموضة مائمة لمقموية، ومليا و   الأمريكي،

وتحتوي عمى نسبة منخفضة جداً  ،الفوسفور والبوتاسيوـ المتاحيفمف  جيد اىامحتو و  المادة العضوية والآزوت الكمي،
السطحية والتي تجري  فاؽفي الآ كثافة ظاىرية متوسطة خاصةً وىذه التربة ذات  مف كربونات الكالسيوـ الكمية والفعالة.

ـ بسبب ارتفاع كثافة (، بينما تكوف الكثافة الحقيقية مرتفعة بشكؿ عا3غ/سـ 1.49 -1.39)نشطة الزراعية فييا الأ
 . 3(غ/سـ2.62-2.58المعادف الأولية فييا)

 المعاملات المستخدمة  - 4
1. NT      حراثة: الشاىد دوف. 
2. Mp D1 : سـ.10الحراثة بالمحراث المطرحي القلاب عمى العمؽ 
3. Mp D2 : سـ15الحراثة بالمحراث المطرحي القلاب عمى العمؽ. 
4. Mp D3: سـ25القلاب عمى العمؽ  الحراثة بالمحراث المطرحي. 
5. Cp D1 :سـ10القلاب عمى العمؽ  الحراثة بالمحراث الحفار غير. 
6. Cp D2 : سـ15القلاب عمى العمؽ  الحفار غيرالحراثة بالمحراث. 

Cp D3 .7      : سـ25القلاب عمى العمؽ  الحفار غيرالحراثة بالمحراث 
 تصميم التجربة  - 5

تحت تصميـ القطاعات العشوائية spilt plot- design  لمرة واحدة المنشقةصممت التجربة بطريقة القطاعات 
الكاممة. اذ اشتمؿ البحث عمى دراسة عامميف )نوع المحراث والعمؽ( وبثلاثة مكررات لممعاممة الواحدة. شغمت أنواع 

(. في CPالحفار ) ( والمحراثMPالمحاريث القطع الرئيسية حيث استخدمت المحاريث التالية: المحراث المطرحي )
-D2( ،15 (سـ 10-15، )D1(سـ 10-0حيف شغمت أعماؽ الحراثة القطع المنشقة الثانوية وبثلاثة مستويات )

مع  2.17x=14.7قطعة ومساحة كؿ منيا  21شاىد(=2x3x3)(+)3وبذلؾ بمغ عدد القطع التجريبية   D3.(سـ 25
 .2ـ651 =لتصبح مساحة التجربة كرراتبيف المـ عرض 5 و بيف المعاملاتـ 1 مسافة ىامشية مراعاة ترؾ 

 تنفيذ التجربة  -6
نما فقط تـ تخطيطيا لزراعة الدرنات ، أما أ)بدوف حراثة( و   NTمعاممة الشاىد عممية حراثة لتربة مكررات لـ تنفذ أي

تربة مكررات المعاملات الأخرى فأجريت ليا حراثة عمى العمؽ المحدد لكؿ معاممة باستخداـ وحدة حراثة مطرحية 
سـ 90يطالي المنشأػ ومف محراث مطرحي ثلاثي الأبداف، عرض عمؿ بدنو إ( New Hollandمؤلفة مف جرار )

يمية ، كما تـ استخداـ وحدة حراثة حفارة  مؤلفة مف نفس الجرار السابؽ ، ومف محراث ويحوي البدف عمى مطرحة س
سـ ونوع السلاح رجؿ البطة. وتـ 36سـ والمسافة بيف الاسمحة 170حفار يحوي خمس أسمحة ، عرض عمؿ السلاح 

مؽ المطموب بإجراء القياسات في تنفيذ عممية الحراثة بعد معايرة المحراث عمى العمؽ المحدد لكؿ معاممة والتأكد مف الع
 المرورا ت الاختبارية. 

 زراعة الدرنات - 7
بعد أف تـ حراثة التربة بالمحاريث المستخدمة وعمى الأعماؽ المطموبة، تـ تخطيطيا بخطوط باستخداـ الفرادة بحيث بمغ 

 المقطعة زرعت درنات البطاطاسـ بيف الخط والآخر ، بعدىا 70عدد الخطوط ثلاثة في كؿ قطعة تجريبية وبمسافة 
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سـ بيف الدرنة والأخرى.  35سـ وبمسافة 10-8عمى العمؽ   11/2/2018في العروة الربيعية بتاريخ  المنبتة سابقاً و 
 ػ .2ـنبات /  4.0816نبات وحققت كثافة نباتية بمغت  60فكاف عدد النباتات المزروعة في كؿ قطعة تجريبية 

 عمميات الخدمة :- 8
أجريت عمميات الخدمة مف تسميد وري ومكافحة حسب حاجة النبات. حيث أضيفت الأسمدة الفوسفورية والبوتاسية  

 الآزوتي السماد بقية أما قبؿ الزراعة وخمطت جيداً بالتربة ، والدفعة الأولى مف الأسمدة الآزوتية)نصؼ كمية الآزوت( 
 تكوف بدء عند الثانية الدفعة التالية و الرية عند النباتات رظيو  بعد الأولى الدفعة كالتالي: دفعتيف عمى فأضيؼ

( 24 ،26،26) وىي(  2011 الإبراىيـ والطويؿ،) توصية حسب وذلؾ التالية السمادية الدرنات. واستخدمت المعادلة
 البوتاس سمفات شكؿ عمى K ،%46 ثلاثي فوسفات سوبر شكؿ عمىP ،%46 يوريا شكؿ عمىN) مف ػ دونـ/كغ
يوـ وعند الحاجة، وأجريت عمميات  15تـ اتباع طريقة الري السطحي لري المحصوؿ وبمعدؿ رية كؿ . %(50

المفحة  موقاية مفالمكافحة باستخداـ  المبيدات الحشرية)كونتاكت( لمقضاء عمى الديداف القارضة ، ومبيد ريدوميؿ ل
 .لمتأخرة عمى الأوراؽ المبكرة  وا

 : جني الدرنات  -9

يوـ مف   011بعد  في  نياية الشير الخامس النباتات عند النضج أي عندما بدأت أوراقيا بالإصفرار وذلؾتـ قمع  
  .الزراعة

 خصائص التربة المدروسة  - 10
بعد شير مف ( سـ  25-15,15-10، 10-0ومف الأعماؽ ) خذت عينات مخربة وغير مخربة البناء مف التربةأ

 وأجريت عمييا التحاليؿ الفيزيائية التالية الحراثة وكذلؾ في نياية الموسـ 
 الكثافة الظاىرية بطريقة الأسطوانات  -1
 X100الكثافة الظاىرية ( /الكثافة الحقيقية –المسامية الكمية بالطريقة الحسابية =)الكثافة الحقيقية  -2
 الرطوبة الحجمية  –المسامية اليوائية حسابيا المسامية اليوائية = المسامية الكمية -3
 الرطوبة الوزنية  Xالرطوبة الحجمية = الكثافة الظاىرية -4
 المسامية اليوائية  –المسامية الشعرية =المسامية الكمية -5
الوحدات البنائية بالتنخيؿ الرطب وحساب متوسط قطر التجمعات  تـ تقدير ثباتية :ثباتية الوحدات البنائية -6

  (. مف العلاقة التالية:Angers and Girous,2008حسب )الموزونة 

                                      MWD= 
*

n

i

wi Xi
 

 حجمية لرتبة المتوسط القطر: X .الحبيبات أحجاـ رتب عدد: n ،= معدؿ القطر الموزوف )ممـ(MWDحيث أف:
 لمعينة )غ(. الكمي الوزف مف كنسبة الحجمي المدى ذلؾ في المركبة الجاؼ تماماً  الحبيبات وزف: Wi ، )ممـ(  معينة
 زىار مؤشرات النبات المدروسة : جميع مؤشرات النمو درست في مرحمة الإ  -11
نباتات مف كؿ  5النبات الواحد: وذلؾ مف خلاؿ تسجيؿ عدد السوؽ المتشكمة لػ متوسط عدد السوؽ اليوائية عمى -1

 .الحسابي ليا حساب المتوسط معاممة ، ومف ثـ
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نباتات لكؿ معاممة ، ثـ حساب متوسط ارتفاع  5متوسط ارتفاع الساؽ اليوائية )سـ/ساؽ (: وذلؾ بقياس ارتفاع -2
 الساؽ لكؿ معاممة.

وجرى الحساب باستخداـ  خلاؿ مرحمة الإزىار نبات: حيث أخذت القراءات/2لمنبات بالػسـمساحة المسطح الورقي -3
 ( مف العلاقة التالية:Wallacce,1965طريقة الأقراص)

زفالو  الكمي للانصاؿ بعد التجفيؼ  مساحة  الدائرة للؤقراصمساحة المسطح الورقي=
لتجفيؼا وزف الأقراص بعد 

 مع العمـ أف:     ،

 الأقراص عددπ  r2  Xمساحة الدائرة للؤقراص = 
نباتات مف كؿ مكرر ومف  10جرى تقدير وزف الدرنات لػ  :2كغ/ـػ متوسط الإنتاج في وحدة المساحة مقدرا ب -4

 ثـ ضرب الناتج بالكثافة النباتية.  كؿ معاممة ثـ حسب إنتاج النبات الواحد
 

 النتائج والمناقشة:
 (:3وعمقيا في الكثافة الظاىرية لمتربة )غ/سمتأثير طريقة الحراثة -1

تعد الكثافة الظاىرية لمتربة صفة فيزيائية ىامة، لأنيا تعطي فكرة عف الحالة البنائية لمتربة وعف حركة الماء واليواء 
نتاجية النبات.  فييا، كما تؤثر عمى انتشار الجذور وعمى نمو وا 

ومعاممة  MP  لى انخفاض الكثافة الظاىرية وبشكؿ معنوي في معاممة الحراثة المطرحية إ( 2تشير نتائج الجدوؿ )
 وفي جميع الأعماؽ مقارنة مع معاممة اللاحراثة  . CPالحفارة الحراثة 

  ،كذلؾ كاف ىناؾ فروؽ معنوية في قيـ الكثافة الظاىرية بيف معاممة الحراثة المطرحية ومعاممة الحراثة الحفارة
ؽ و بفر و  CPمقارنة باستخداـ المحراث الحفار  MPفضت الكثافة الظاىرية عند استخداـ المحراث المطرحي حيث انخ
بعد شير مف  لاإ معنوية أشير مف الحراثة عمى التوالي ولـ تكف4بعد شير وبعد  3غ /سـ (0.02،  0.07بمغت )
القلابة تعمؿ عمى تفكيؾ وتفتيت الكتؿ الترابية  في ذلؾ إلى أف الحراثة المطرحية سبب الانخفاض  يعود . الحراثة

خفض الوزف لوحدة الحجـ مما يسبب انخفاض الكثافة بالتالي ينالكبيرة بشكؿ أكبر مما يزيد مف حجميا ومساحتيا، و 
ية كبر بالمقارنة مع الحراثة الحفارة التي تقوـ بتفكيؾ موضعي لمتربة مع قمع الجذور والبقايا النباتأالظاىرية بشكؿ 

  9111؛  Zorita,2000   ؛9111،العاني)وىذا يتوافؽ مع دراسات كؿ مف وتركيا فوؽ سطح التربة دوف قمبيا  

Eynard et al.,في معاممة الحراثة المطرحية مقارنة  كدت انخفاض الكثافة الظاىرية معنوياً أالتي  (2005خسرو، ؛
 .مع معاممة الحراثة الحفارة 

آفاؽ الكثافة الظاىرية لمتربة بشكؿ عاـ في  ازدادتحيث لمتربة ،وكاف لعمؽ الحراثة تأثير معنوي في الكثافة الظاىرية 
، بينما انخفضت ىذه الكثافة في طبقات التربة المحروثة )كمتوسط لممعاملات المحروثة في التربة غير المحروثة 

، 0.10مقدار)بوذلؾ  (سـ25-15،15-10، 10-0في العمؽ )  وبشكؿ معنوي العمؽ المحدد( بعد شير مف الحراثة
كما  وذلؾ مقارنة مع معاممة اللاحراثة. 3غ/سـ0.12عمى التوالي وبمغ ذلؾ في المتوسط  3(غ/سـ0.11، 0.15

ولذات الأعماؽ المحروثة  3(غ/سـ0.04، 0.03، 0.06بمقدار)أشير مف الحراثة  4انخفضت الكثافة الظاىرية بعد 
؛  2001جياد وعمي،أبحاث)  نتائج وتتفؽ ىذه النتائج مع محروثة.اللاالسابقة الذكر مقارنة مع معاممة الشاىد 
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Ferreras et al.,2000 الذيف وجدوا أف كؿ طرائؽ الحراثة تعمؿ عمى تخفيض الكثافة 2013 وآخروف، صقر ؛ )
 الظاىرية لمتربة حتى عمؽ الحراثة .

وذلؾ عند معاملات الحراثة أشير مف الحراثة 4ف الكثافة الظاىرية لمتربة عادت للارتفاع بعد أ (2ونلاحظ مف الجدوؿ)
لمعاممة الحراثة المطرحية ، وبمقدار  3(غ/سـ0.15، 0.20، 0.18وبمقدار) لذات الاعماؽ المحروثة السابقة الذكرو 
لى ثبات إوىذا يعود  بكثافة التربة بعد شير مف الحراثة.مقارنة لمعاممة الحراثة الحفارة  3( غ/سـ0.08، 0.10، 0.19)

واستقرار التربة مع مرور الوقت ، كما أف عمميات الزراعة والري وخدمة المحصوؿ ليا دور ىاـ في زيادة الكثافة 
قمؿ مف يري وترسبيا في مسامات التربة مما لى حركة بعض دقائؽ التربة الناعمة أثناء عممية الإيعود  وىذاالظاىرية  

 (2000 )الصموي،الييا مع النتائج التي توصؿ في كثافتيا الظاىرية وىذا يتفؽ  يادةالمسامية الكمية لمتربة المحروثة وز 
و الري أالحراثة ىو انخفاض وقتي يتلاشى بتوالي سقوط الامطار الناجـ عف  خفاض الكثافة الظاىرية ناف أكد أالذي 

 وينتيي عند انتياء موسـ النمو.
 ( 3( تأثير طريقة الحراثة وعمقيا في الكثافة الظاىرية لمتربة في الأعماق المختمفة )غ/سم2جدول )

 (Dعمؽ الحراثة ) نوع الحراثة
 سـ

 3الكثافة الظاىريةغ/سـ
 بعد شير مف الحراثة

 3الكثافة الظاىريةغ/سـ
 أشير مف الحراثة4بعد 

NT 
0-10 1.37cd 1.51  b 
10-15 1.48a 1.51b 
15-25 1.49a 1.54a 

 1.44a 1.52a  متوسط نوع الحراثة

MP 
0-10 1.26e 1.44e 

10-15 1.27e 1.47cd 
15-25 1.34d 1.49bc 

 1.29c 1.47b  الحراثة نوع متوسط

CP 
0-10 1.27e 1.46de 

10-15 1.39c 1.49bc 
15-25 1.43b 1.51b 

 1.36b 1.49b  الحراثة نوع متوسط

L.S.D. at 5% 
 Pنوع الحراثة
 D العمؽ
 PXDالتداخؿ 

0.0165 
0.0218 
0.034 

0.025 
0.013 
0.023 

 :عمى مسامية التربةعمقيا تأثير نوع الحراثة و  -2
 يؤثر النظاـ المسامي وطريقة توزعو في التربة عمى المحتوى المائي واليوائي مف خلاؿ تنظيـ عمميات النقؿ والتخزيف

 داخؿ مقطع التربة وىو بذلؾ عامؿ محدد لموسط الفيزيائي اللازـ لنمو النبات.
في قيـ المسامية الكمية في معاملات الحراثة المطرحية  معنوية زيادة  لى وجودإ  (2و1تشير معطيات الشكؿ)

 %5.62بمغت نسبة الزيادة  ذإ  بعد شير مف الحراثة،ومعاملات الحراثة الحفارة مقارنة مع معاملات اللاحراثة 
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زادت المسامية  الكمية  كذلؾ  ، (NT) معاممةال ( عمى التوالي مقارنة معCT)المعاممة و   MP))المعاممة% في 3.14و
بعد شير ( % 1.93، 1.22) وذلؾ بمقدار ( CP)معاممة المقارنة مع   (MP)معاممة ال في متربة وبشكؿ معنوي ل
 .التواليأشير مف الحراثة عمى 4و

مقارنة مع  CPوالمعاممة MP مة  في المعاموارتفاع المسامية اليوائية معنويا  انخفاض المسامية الشعرية كما لوحظ 
مر إيجابي حيث زادت المسامات اليوائية والمسامات المتوسطة التي تحوي الماء المتاح عمى أوىذا  NTالمعاممة 

 غير المتاح .حساب المسامات الشعرية التي تحوي الماء 
مف حيث الارتفاع في المسامية اليوائية والانخفاض في المسامية  CPمعنويا عمى المعاممة  MPتفوقت المعاممة  

بعد   CPمقارنة مع المعالة   MP%في معاممة (2.896  ،2.91بمقدار)نسبة المسامات اليوائية  ارتفعتاذ الشعرية 
%في (0.96،و 1.69)      بمقدار نسبة المسامية الشعرية انخفضت عمى التوالي في حيف أشير مف الحراثة4شير و

 .أشير مف الحراثة عمى التوالي4بعد شير و  CPمقارنة مع    MPالمعاممة 
القلاب مقارنة مع معاممة الحراث يعود سبب ارتفاع المسامية الكمية والمسامية اليوائية في معاممة المحراث المطرحي 

لى الدور الذي يقوـ بو المحراث المطرحي في قطع الشريحة الترابية وقمبيا حيث تكوف قوة القمب كافية لتفكيؾ إ حفارال
الشريحة بالشكؿ المناسب وبالتالي زيادة حجـ الفراغات البينية عمى حساب المادة الصمبة في التربة لنفس الحجـ مما 

ث الحفار فيو يفكؾ الشريحة نتيجة سير بدف المحراث بداخميا دوف ما المحراألى زيادة المسامية الكمية لمتربة إيؤدي 
 ;قمبيا وبالتالي يقوـ بتكسير مسامات التربة مما يؤدي الى زيادة المسامات الشعرية وىذا يتوافؽ مع دراسات كؿ مف  

yavuzcan, 2005) 2005 ،خسرو ) 
 

 
 بعد شير من الحراثةتأثير نوع المحراث عمى التوزع الحجمي لمسامات التربة  (1شكل ) 
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 أشير من الحراثة4بعد تأثير نوع الحراثة عمى التوزيع الحجمي لمنظام المسامي ( 2شكل)

 
أنو بزيادة العمؽ في آفاؽ التربة غير المحروثة  لوحظ الحجمي لمسامات التربة مف حيث تأثير عمؽ الحراثة عمى التوزع

اؽ غير المحروثة وبشكؿ ، وزادت نسبة المسامات اليوائية بيف الآفتناقصت كؿ مف المسامية الكمية واليوائية معنوياً 
في المعاملات المحروثة حتى  يوائيةلوحظ زيادة معنوية في كؿ مف المسامية الكمية والمسامية ال .وبالمقابؿ غير معنوي
%، (43.68، 48.50لممسامية الكمية بمغت قيمتيا) عمى قيمةأ D1 العمؽ سجؿمقارنة باللاحراثة ، ولقد  عمؽ الحراثة

، في حيف لـ D3بذلؾ معنوياً عمى العمؽ  متفوقاً  (%5.35، 00.46) عمى قيمة لممسامية اليوائية بمغت قيمتياأو 
بالمقابؿ انخفضت قيـ  ،عمى التوالي  أشير مف الحراثة4بعد شير ووذلؾ D2 يلاحظ أي فرؽ معنوي بينو وبيف العمؽ 

 D3%(مقارنة مع العمؽ 37.14) D2العمؽ و %D1 (36.86)المسامية الشعرية معنويا في كؿ مف العمؽ 
بعد في حيف لـ يلاحظ فروؽ معنوية بيف أعماؽ الحراثة في نسبة المسامات الشعرية  بعد شير مف الحراثة%( 39.24)
 . أشير مف الحراثة4

 D2مقارنة مع العمؽ  D1يعود السبب في زيادة المسامية اليوائية والكمية لمتربة وانخفاض المسامية الشعرية في العمؽ 
فضلا عف ازدياد الى ارتفاع محتوى التربة مف المادة العضوية عند ىذا العمؽ مقارنة مع الأعماؽ الأخرى  D3و 

الكثافة الظاىرية مع زيادة عمؽ الحراثة نتيجة الضغط المسمط في قبؿ الطبقات العميا لمتربة مما يؤدي الى تقارب 
( 2000 ميمود،)  وجده ما  مع النتائج ىذه اتفقت ولقدة الجزيئات  وتقمص الفراغات بينيا وبالتالي انخفاض المسامي

 (.Abu- Hamedh,2002)و
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 بعد شير من الحراثةالحراثة عمى التوزيع الحجمي لمنظام المسامي  عمق( تأثير 3شكل)ال
 

 
 أشير من الحراثة4بعد الحراثة عمى التوزيع الحجمي لمنظام المسامي  عمق( تأثير 4شكل)ال

 
القيـ بعد شير مقارنة مع  شير مف الحراثة أ4بعد انخفضت المسامية الكمية والمسامية اليوائية وزادت المسامية الشعرية 

الزيادة الحاصمة في نسبة المسامية الكمية  أف كدأوالذي ( 2000 الموسوي،محمد و )وىذا يتوافؽ مع دراسات  مف الحراثة
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واستمرار عمميات خدمة  و الريأ سقوط الأمطار بتواليتتلاشى مع الزمف  آنية ىي زيادةلمترب المحروثة   واليوائية 
 . تيي عند انتياء موسـ النمووتنالمحصوؿ 

 :ثباتية الوحدات البنائيةعمى تأثير طريقة الحراثة وعمقيا   -3
البناء مف الخصائص  الفيزيائية اليامة لمتربة حيث تعطي فكرة عف مدى صلابة الوحدات البنائية ومدى  تعتبر ثباتية

يستخدـ القطر و  مقاومتيا لفعؿ الماء اليداـ بالإضافة لمقاومتيا للانضغاط عند مستويات معينة مف الشد الرطوبي.
 .ة قيمتو تزداد ثباتية بناء التربةالمتوسط الموزوف كمؤشر عمى ثباتية التجمعات الترابية، فبزياد

القطر  وجود اختلافات عالية المعنوية بيف معاملات الحراثة المختمفة في معدؿ (5تبيف النتائج الموضحة في الشكؿ )
أشير مف 4بعد شير وذ تفوقت معاممة عدـ الحراثة عمى معاممة الترب المحروثة في ثباتية الوحدات البنائية إالموزوف، 

كسدة ألى حدوث رص وتحطيـ  لتجمعات التربة نتيجة لحركة الآلات الزراعية وكذلؾ نتيجة تحمؿ و إويرجع ذلؾ  الحراثة
 مجتمعة نتج عنيا انخفاض قيـ معدؿ القطر الموزوف لجميع ؿالمادة العضوية بسرعة بسبب عممية الحراثة وىذه العوام
ف ثباتية أالذي بيف  (Meena et al., 2015)لتي حصؿ عميياالمعاملات المحروثة وقد اتفقت ىذه النتائج مع النتائج ا

 % مف قيمتيا قبؿ الحراثة.20التجمعات الترابية تنحفض بعد الحراثة بمقدار 
بتأثير نوع  ةالموزون قطر التجمعات لى وجود فروؽ معنوية في متوسط إ( 5الشكؿ ) الموضحة في نتائجالشارت أكما 

 ةالموزون التجمعات طرق توسطعمى قيمة لمأ افي تحقيقي (CP)معاممة العمى ( MP) معاممة ال تتفوق ذإالمحراث. 
لـ و مـ  (0.885مقارنة مع المحراث الحفار الذي سجؿ قيمة بمغت ) بعد شير مف الحراثة(مـ 0.973حيث بمغت )

  .  أشير مف الحراثة 4بعد بيف المحراثيف  معنوية ية فروؽأيلاحظ 
يعود السبب في انخفاض متوسط قطر التجمعات الموزونة في معاممة المحراث الحفار مقارنة مع معاممة المحراث 

مر الذي يؤدي الى انخفاض متوسط قطر لى زيادة درجة تفتت التربة التي يسببيا المحراث الحفار الأإالمطرحي 
 . (Aday et al,.2001)التجمعات الموزونة وىذا يتوافؽ مع دراسات 

تناقص متوسط  ، حيثةالموزونمتوسط قطر التجمعات معنوياً في  راً يثتأعمؽ الحراثة لأف ( 6)لشكؿ كما تبيف نتائج ا
(سـ 10-0تفوؽ العمؽ ) ازدياد العمؽ بالنسبة لآفاؽ التربة المحروثة وغير المحروثة، ولقدقطر التجمعات الموزونة مع 

 ةالموزونالتجمعات قطر  توسطعمى قيمة معنوية لمأوسجؿ ، مف الحراثةبعد شير  أعماؽ الحراثةعمى باقي معنوياً 
 D2 يفبذلؾ عمى العمق (مـ متفوقاً 0.88أشير مف الحراثة ) 4بعد في حيف بمغت قيمتو  ،( مـ0.983بمغت ) حيث
حيث بمغ  ةالموزون التجمعات  طرققيمة معنوية لمتوسط  فقد سجؿ أقؿ(سـ 25-15عمؽ الحراثة ) ماأ .1Dو
في معدؿ القطر الموزوف  ارتفاع، ويعزى سبب  عمى التواليأشير مف الحراثة  4بعد شير و(مـ 0.80، 0.857)

مقارنة مع العميقة الامر الذي يزيد مف ارتباط حبيبات التربة السطحية الطبقات لى وفرة المواد العضوية في إ D1العمؽ 
الكثافة الظاىرية وزيادة المسامية الكمية  لمطبقات السطحية مقارنة ضافة الى انخفاض بالإمع بعضيا في تجمعات ثابتة 

كدوا عمى أالذيف (  2016 الموسوي وعبد الكريـ، ؛(Ngetich et al.,2008مع العمؽ ولقد اتفقت ىذه النتائج مع
التجمعات قيـ متوسط قطر ( انخفاض 6ونلاحظ مف الشكؿ ) .ة تجمعات التربة عند زيادة العمؽ انخفاض ثباتي

وىذا يعود الى ارتفاع ،مقارنة مع اللاحراثة أشير مف الحراثة  4وبفروؽ غير معنوية بعد لمترب المحروثة  الموزونة
 Zuffo et) النتائج التي توصؿ الييا عمولقد اتفؽ ذلؾ  وانخفاض المسامية الكمية لمترب المحروثة الكثافة الظاىرية
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al.,2013)غير المحروثة  وزوف لمترب المحروثة مقارنة بالتربالقطر الممتوسط يـ قعمى انخفاض  واكدأ فوالذي
 .يوـ مف الحراثة 135وبصورة غير معنوية بعد 

 

 
 أشير من الحراثة 4بعد شير وعمى متوسط القطر الموزون  ( تأثير نوع الحراثة5)شكل

 
 الحراثةأشير من  4بعد شير وعمى متوسط القطر الموزون  الحراثة عمق( تأثير 6)شكل

 لنبات البطاطا: عدد السوق ومساحة المسطح الورقيفي   وعمقيا تأثير طريقة الحراثة -4
 :عدد السوق اليوائيةفي وعمقيا   تأثير طريقة الحراثة -4-1

علاقتيا بعدد الدرنات المتكونة عمى إف عدد السوؽ اليوائية يمعب دوراً كبيراً في تحديد كمية المحصوؿ، مف خلاؿ 
مف خلاؿ الدور الذي يمعبو في زيادة عدد البراعـ النابتة بالوسط الفيزيائي لمتربة تتأثر بشكؿ كبير وىي  ،وحجميا النبات

    وبالتالي زيادة عددىا .عمى الدرنات 
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مقارنة مع المعاممة CPوالمعاممة  MPلى ازدياد عدد السوؽ اليوائية في كؿ مف المعاممة إ (2الجدوؿ) معطيات تبيف 
NT  وقد كانت ىذه الزيادة معنوية بيف المعاممةMP   والمعاممةNT  في حيف لـ تكف معنوية بيف المعاممةCP  و

 .NTالمعاممة 
سف الخواص حوىذا ناجـ عف تمف حيث عدد السوؽ اليوائية  CPعمى المعاممة  MPد تفوقت المعاممة كذلؾ لق

عف قياـ المحراث  الكثافة الظاىرية وارتفاع المسامية فضلاً الفيزيائية لمتربة في منطقة انتشار الجذور كانخفاض 
مر الذي المطرحي القلاب في خمط الطبقة السطحية الغنية بالمادة العضوية والعناصر الغذائية مع الطبقات العميقة الأ

 النابتة عمى الدرنات الأمر الذي يؤدي إلى زيادة عدد البراعـ أدى الى زيادة كفاءة استفادة النبات مف العناصر الغذائية
 (.Sharif et al.,2003 ; Ati etal.,2015) ليو دراساتشارت إأوىذا ما وبالتالي عدد السوؽ اليوائية 
في زيادة عدد السوؽ اليوائية  ىاماً  كاف ليا دوراً  سـ 25الحراثة العميقة حتى عمؽ  ( أف2كما تظير نتائج الجدوؿ )
وتسريع نمو الجذور وانتشارىا  وبالتالي تسييؿ ارتشاح الماء وتيويتيا في زيادة تفكيؾ التربة مف خلاؿ الدور الذي لعبتو

وبالتالي زيادة عدد  عمى زيادة عدد البراعـ النابتة عمى الدرنات الأمر الذي كاف انعكس ايجابياً  وامتصاصيا لممغذيات
كاف ليا دور ىاـ في ( والذي وجد أف الحراثة العميقة Jabro et al.,2010)، واتفقت ىذه النتائج مع السوؽ اليوائية

نتاجيتو. زيادةتحسف الخصائص الفيزيائية لمتربة وبالتالي   معدؿ نمو النبات وا 
        

 )ساق/نبات(ثر طبيعة الحراثة وعمقيا عمى عدد السوق اليوائيةأ( 2جدول )
 نوع الحراثة

 
 سـ( D(أعماؽ الحراثة

D0 D1 D2 D3 متوسط  نوع الحراثة 
NT 2.07c - - - 2.07b 
MP - 2.47bc 2.33bc 3.23a 2.678a 
CP - 2.20bc 2.33bc 2.60b 2.38ab 

  2.07b 2.33b 2.33b 2.92a متوسط العمؽ
L.S.D. at 5% نوع الحراثة 

P 
 العمؽ
D 

 التداخؿ
P*D 

 0.547 0.44 0.42 
  

 الأرقام المبوبة بأحرف متشابية لا يوجد بينيا فروق معنوية          

 
 :تأثير طريقة الحراثة وعمقيا عمى مساحة المسطح الورقي  4-2

تعتبر مساحة المسطح الورقي مف مؤشرات النمو اليامة في النبات حيث تتركز معظـ العمميات الحيوية في أوراؽ 
 النتح(.النباتات )التمثيؿ الضوئي، التنفس، 

 الكثافة كانخفاض الخواص الفيزيائية لمتربة في منطقة انتشار الجذورو  ظروؼ النمو أف تحسف (3واضح مف الجدوؿ ) 
ازدياد مساحة المسطح الورقي في كؿ مف  والناتجة عف عمميات الحراثة كاف ليا دور ىاـ في المسامية وارتفاع الظاىرية
 ولقد كاف لمحراثة المطرحية القلابة الاثر الاكبر ،غير المحروثة  NTمقارنة بالمعاممة  CPوالمعاممة   MPالمعاممة 
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 وذلؾ يعود CP/نبات مقارنة مع المعاممة 2سـ 885.15بمقدار   فيياحيث زادت مساحة المسطح الورقي في ذلؾ 
 مع الغذائية والعناصر العضوية بالمادة الغنية السطحية الطبقة خمط في القلاب المطرحي المحراثالذي لعبو  لمدور
 اليوائية السوؽ عدد زيادة وبالتالي النمو زيادة في ذلؾ وانعكس ، لمنبات اتاحة أكثر جعميا مما الاعمؽ التربة طبقات
  (.  Ati et al.,2015و   2013صقر وآخروف،) دراسات إليو أشارت ما وىذا الورقي المسطح ومساحة
مساحة المسطح كاف ليا دوراً ىاماً في زيادة  سـ25أف الحراثة العميقة حتى عمؽ  (3نلاحظ مف الجدوؿ ) كذلؾ

زادت  CPفي حيف في المعاممة  MPمعنوياً في المعاممة  D 2والعمؽ D1عمى العمؽ D3حيث تفوؽ العمؽ  الورقي،
. وىذا يعود لمدور الذي لعبتو الحراثة العميقة D1مقارنة مع العمؽ  D 3و D2مساحة المسطح الورقي في المعاممة 

في  رطوبة التربةعف زيادة  وزادت قدرتيا عمى امتصاص الماء والمغذيات، فضلاً  ساعدت عمى انتشار الجذورحيث 
، حيث أف توفر الرطوبة يؤدي الى زيادة امتلاء الخلايا واتساعيا مما ينتج عنو  مقارنة مع الشاىد عماؽ المحروثةالأ
وينشط  CO2وراؽ مفتوحة مما يشجع دخوؿ ف توفر الرطوبة يبقي مسامات الأأدة مساحة المسطح الورقي . كما زيا

وبالتالي زيادة  نتاج المركبات الغذائية اللازمة للانقساـ الخموي وانبساط الخلايا وزيادة حجمياا  عمميات التمثيؿ الضوئي و 
 .( 2013صقر وآخروف ،،  2001براىيـ، إ)ولقد توافقت ىذه النتائج مع .  مساحة المسطح الورقي

 
 ثر طبيعة الحراثة وعمقيا عمى مساحة المسطح الورقيأ( 3جدول ) 

 نوع الحراثة
 

 سـ( D(أعماؽ الحراثة

D0 D1 D2 D3  متوسط  نوع
 الحراثة

NT 5958.24c - - - 5958.24c 
MP - 6813.17bc 7122.06b 8738.94a 7558.06a 
CP - 5976.42c 6708.54bc 7333.78b 6672.91b 

  5958.24b 6394.79b 6915.30b 8036.36a متوسط العمؽ
L.S.D. at 5% نوع الحراثة 

P 
 العمؽ
D 

 التداخؿ
P*D 

 429.97 1381.75 1083.62 
 الأرقام المبوبة بأحرف متشابية لا يوجد بينيا فروق معنوية        

 
 البطاطا: نباتاتإنتاجية في   وعمقيا تأثير طريقة الحراثة -5

وحدة  إنتاجيةفي  NT معنوياً عمى الشاىد CPوالحفارة  MPممتي الحراثة المطرحية عام تفوؽ (4) الجدوؿ نتائج تظير
 زيادةبنسبة  CP الحفارة الحراثة معاممة عمى معنوياً   MP المطرحية الحراثة معاممة تفوقت ولقد،  2ـ بالػ المساحة 
 الجذري لمنمو المناسبة البيئة ميفأت فيحي القلاب مطر المحراث ال ونظراً لمدور الذي يمعب ،%  27.071 مقدارىا

 ينتج الذي الورقي المسطح مساحة زيادة إلى يؤدي مما الخضري النمو عمى  ايجاباً  تنعكس والتي المغذيات ولامتصاص
 ويزيد الدرنات ىذه وزف مف يزيد مما البطاطا، درنات في تخزف التي الكربوىيدراتية المواد مف أكبر كميات النياية في
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 انتاجية فأ عمى واأكد فوالذي (Ati et al.,2015 ; Alam et al.,2013 ) مع النتائج ىذه اتفقت ولقد .الإنتاجية
 لمتربة. الفيزيائية الخواص تحسف نتيجة المحروثة غير بالمعاملات مقارنة المحروثة المعاملات في زادت المحصوؿ

 وبشكؿ سـ25 عمؽ عمى المحروثةفي القطع  مف الدرنات زادتإنتاجية وحدة المساحة  فأ كما أظيرت نتائج الجدوؿ
 مع مقارنة(% 16.15، 51.39 )  مقدارىا زيادة وبنسبة سـ(15 ،10) عماؽالأ عمى بالمقارنة مع إنتاجيتيا معنوي
 خواصيا وتحسيف التربة تفكيؾ زيادة في العميقة الحراثة تمعبو الذي لمدور ذلؾ ويعود التوالي، عمى العمقيف كلا

 ولقد الدرنات مف الانتاج زيادة وبالتالي الغذائي التمثيؿ عمميات مف ويحسف لمجذور فضؿأ نمو يؤمف مما الفيزيائية
 الدرنات وعدد الحراثة عمؽ بيف كبير تفاعؿ وجود الى شارأ والذي( Haider et al.,2012) مع االنتائج ىذه اتفقت

 .النبات وانتاج التربة في المحررة
 

 2م/إنتاجية البطاطا كغ( أثر طبيعة الحراثة وعمقيا عمى 4جدول ) 

 نوع الحراثة
 

 سـ( D(أعماؽ الحراثة

D0 D1 D2 D3 متوسط  نوع الحراثة 
NT 2.14f - - - 2.14c 
MP - 3.893d 4.52b 5.38a 4.60a 
CP - 2.57e 3.89d 4.4 c 3.62b 

  2.14d 3.23c 4.205b 4.89a متوسط العمؽ
L.S.D. at 5% نوع الحراثة 

P 
 العمؽ
D 

 التداخؿ
P*D 

 0.18 0.070 0.098 
 الأرقام المبوبة بأحرف متشابية لا يوجد بينيا فروق معنوية           

 
 الاستنتاجات والتوصيات:

 الاستنتاجات:
 نوعي  باستخداـ  المسامات نسبة وزادت الموزونة التجمعات قطر ومتوسط لمتربة الظاىرية الكثافة انخفضت -1

  المحروثة غير الشاىد بمعاممة مقارنة معنوي وبشكؿ الحراثة عمؽ حتى المحاريث
 التربة خواص عمى التأثير حيث مف الحفار الحراثة نظاـ عمى (MP) القلابة المطرحية الحراثة نظاـ تفوؽ -2

 .وتحسينيا الفيزيائية
 الحراثة عمى سـ(15) عمؽ عمى المتوسطة والحراثة  سـ(10) عمؽ عمى السطحية الحراثة معنوياً  تفوقت -3

 الموزونة التجمعات قطر متوسط وزيادة واليوائية الكمية المسامات نسبة زيادة  في  سـ(25) عمؽ عمى العميقة
 .لمتربة الظاىرية الكثافة وتخفيض
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نتاجية وحدة المساحة مف الدرنات الورقي المسطح مساحة و اليوائية السوؽ عدد ازداد -4  في لنبات البطاطا وا 
 ونظاـ الحفارة الحراثة نظاـ عمى المطرحية الحراثة نظاـ تفوؽ وقد اللاحراثة معاممة مع مقارنة المحروثة المعاملات
 .  معنوي وبشكؿ  الصفات هىذتحسيف  في اللاحراثة

نتاجية وعدد السوؽ اليوائية زيادة مساحة المسطح الورقيإلى أدت الزيادة في عمؽ الحراثة  -5  المساحة وحدة وا 
التربة وتسييؿ اختراؽ الجذور لمتربة وامتصاص حيث ساعدت الحراثة العميقة عمى تفكيؾ  لنبات البطاطا مف الدرنات

 الماء وتوفير الشروط المثالية لمنمو.
 التوصيات:

كما . البطاطا لزراعة التربة إعداد عند( سـ25) عمؽ عمى التربة وحراثة القلاب المطرحي المحراث باستخداـ ينصح
 مف أوسع وبمدى المحاريث مف أخرى أنواع واستخداـ بالتربة متعمقة أخرى فيزيائية خواص عمى  الدراسة متابعة نقترح

جراء المستخدمة الأعماؽ  .مختمفة محاصيؿ عمى الدراسة وا 
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