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  ABSTRACT    

 

The research was conducted  in Al-Sanobr Agriculture Research Station (Syria/Lattakia) in 

growing season 2017. The aim of the  research is to study the effect of plant densities on 

some productivity characteristics of Arachis Hypogaea L. Using in research two cultivars 

of  Arachis hypogaea L (sory1 and sory2) and four plant densities (6.66 – 8 – 10 – 13.33 

plant.m
-2

). The Split Plot Design was used in designing this study with three replicates, 

where the cultivars occupied the main plots while the plant densities occupied split plots. 

The results indicated that lowest plant density (6.66 plant/m
2
) had significant increase on 

all highest plant density (13.33 plant.m
-2

) in dry weight/plant and weight of 100 seeds 

(139.16 , 021 g.plant
-1

 – 68.78 , 66.98 g) respectively, and the lowest plant density (6.66 

plant.m
-2

) had significant increase on all other plant densities (8 – 10 - 13.33 plant.m
-2

) in 

number of pods per plant (30.13 , 27.1 , 24.62 , 22.12 pod.plant
-1

) respectively, as the 

highest plant density (13.33 plant.m
-2

) had significant increase on all other plant densities 

(6.66 – 8 – 10 plant.m
-2

) in pods yield (2990 , 2542 , 2293 , 2180 kg.ha
-1

) and seeds yield 

(2428 , 2084 , 1931 , 1849 kg.ha
-1

 ) respectively. Where there is no significant deference 

between the two types in all characteristics except the weight of 100 seed, Sory1 had 

significant increase on Sory2 (47.24 . 44.11 g) respectively. 
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 الكثافة النباتية عمى بعض الصفات الإنتاجية لصنفي الفول السوداني تأثير
 ( في الساحل السوري2( وسوري)1سوري)

 
 

 *يوسؼ محمد  .د
 **د. ربيع زينة
 ***محمد زليخة

 (2020/  3/  1قبل لمنشر في  . 2019/  10/  7تاريخ الإيداع )
 

 ممخّص  
 

, ىَدَؼَ البحث 2017نفذ البحث في محطة الصنوبر لمبحوث العممية الزراعية )سوريا/اللاذقية( خلاؿ الموسـ الزراعية 
إلى دراسة تأثير الكثافة النباتية عمى بعض الصفات الإنتاجية لمفوؿ السوداني, واستخدـ في البحث صنفيف مف الفوؿ 

(, صممت التجربة 2-.ـنبات 13.33 – 10 – 8 – 6.66ىي )تية ( وأربع كثافات نبا2( و )سوري1السوداني )سوري
( بثلاث مكررات, حيث شغؿ نوع الصنؼ Split Plot Designوفؽ تصميـ القطاعات العشوائية المنشقة لمرة واحدة )

( 2-.ـنبات 6.66) النباتية المنخفضةالقطع الرئيسية والكثافة النباتية القطع المنشقة, وأظيرت النتائج تفوؽ الكثافة 
بذرة  100وصفة وزف الػ ( في صفة الوزف الجاؼ الكمي لمنبات,2-.ـنبات 13.33المرتفعة ) النباتية معنوياً عمى الكثافة

المنخفضة النباتية تفوقت الكثافة في حيف  غ عمى التوالي(, 44.76,  46.56 – 1-غ.نبات 120,  139.16وبمغت )
 ( في صفة عدد القروف/النبات2-.ـنبات 13.33 – 10 – 8) النباتية افات( معنوياً عمى باقي الكث2-.ـنبات 6.66)

( 2-.ـنبات 13.33المرتفعة ) النباتية كما تفوقت الكثافة قرف/نبات(, 22.12,  24.62,  27.1,  30.13وبمغت )
,  2293,  2542,  2990) ( في إنتاجية القروف2-.ـنبات 6.66 – 8 – 10) النباتية معنوياً عمى باقي الكثافات

. في حيف لـ تسجؿ (1-كغ.ىػ 1849,  1931,  2084,  2428) ووزف الغمة البذرية عمى التوالي( 1-كغ.ىػ 2180
, حيث تفوؽ بذرة 100مدروسة باستثناء وزف الػ( في جميع الصفات ال2( و )سوري1فروؽ معنوية بيف الصنؼ )سوري

 غ عمى التوالي( 44.11,  47.24( وبمغت )2( معنوياً عمى الصنؼ سوري)1الصنؼ سوري)
 

 الصفات الإنتاجية –( 2سوري ) –( 1سوري) –الكثافة النباتية  –الفوؿ السوداني  الكممات المفتاحية:
 
 

                                                           
*
 .سورية –اللاذقية -جامعة تشرين –كمية الزراعة -قسم المحاصيل الحقمية  - أستاذ 
**

 اللاذقية. -الييثة العامة لمبحوث العممية الزراعية -باحث  
***

 .سورية –اللاذقية -جامعة تشرين –كمية الزراعة -قسم المحاصيل الحقمية  -طالب دكتوراه  
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 مقدمة:
(, Adinya et al., 2010( ىو نبات بقولي عشبي, حولي, ذاتي التمقيح )Arachis hypogaeaالفوؿ السوداني )

مـ( والموزعة بشكؿ  500أمطار ) معدؿ يحتاجوطف, لأنو استوائي الم ئطويؿ وداففوؿ السوداني موسـ نمو ويتطمب ال
ىي المثمى  (درجة مئوية 30-25منتظـ طواؿ موسـ النمو مع تعرضو لمشمس ودرجات الحرارة الدافئة نسبياً بمعدؿ )

درجة الحموضة والنفوذة, (, ينمو الفوؿ السوداني في الأراضي ذات القواـ الرممي Weiss, 2000لنمو وتطور النبات )
% مف الإنتاج الكمي لمفوؿ السوداني لإستخراج 50حوالي يستخدـ , PH (5.3-6.5 )(El Bassam, 2010)الػ 

ف يالثياميف والرايبوفلافيف والنياس% لمبذور وىو غني بالبروتينات وخاصة 12% لصناعة الحمويات و 37الزيت و 
(Shimizu et al., 2010) 20-10% بروتيف و 50-20% زيت, 50-40. تحتوي بذور الفوؿ السوداني عمى %

 .(Wabinga et al., 2014)كربوىيدرات وذلؾ بحسب الصنؼ 
تباره يشكؿ مصدر دخؿ لممزارعيف, يزرع الفوؿ السوداني مف أجؿ استخدامو كغذاء بالإضافة لأىميتو الإقتصادية بإع   
ت الطعاـ والسمف النباتي وأيضاً لأىداؼ أخرى كصناعة الحمويات, تستخدـ بذور الفوؿ السوداني مف أجؿ إنتاج زيكما 

 ية الإنساف وعمؼ لمحيوانات ووقودلذلؾ فإف الإستخدامات المتعددة لمفوؿ السوداني تجعؿ منو مصدراً ىاماً لتغذ
(Sorrensen, 2004.)  بمعدؿ إنتاج بمغ أكثر  اً مميوف ىكتار  27.33بمغت مساحة الفوؿ السوداني المزروعة حوالي

وأكثر المساحات المزروعة بالفوؿ السوداني ىي في اليند, الصيف, السوداف, نيجيريا, السنغاؿ  اً مميوف طن 46.07مف 
(, أكثر مف نصؼ ىذه المساحات المنتجة ىي مناطؽ جافة ونصؼ جافة (USD, 2019عمى التوالي 

(Krishnamurthi et al., 2009)  (Reddy et al., 2003 .) أما عربياً, فتحتؿ السوداف المرتبة الأولى مف حيث
سورية إحدى الدوؿ العربية الأساسية تعد لمفوؿ السوداني, و % مف الإنتاج الكمي 50حوالي المساحة المزروعة والإنتاج, 

وبإنتاجية وصمت حوالي  اً ىكتار  5962حوالي  2017في زراعة الفوؿ السوداني فقد بمغت المساحة المزروعة في عاـ 
حيث تراجعت إنتاجية ىذا  (.2017)المجموعة الإحصائية السورية,  1-.ىػكغ 2673أي بمردود  1-.ىػطف 15939

حصوؿ مقارنة مع السنوات السابقة, ويعزى التراجع في انخفاض مردودية وحدة المساحة إلى انخفاض المردود الم
الإقتصادي لعدـ وجود أصناؼ ذات إنتاجية عالية, إذ تقتصر زراعتو عمى بعض الأصناؼ والظرز المدخمة إلى القطر 

لإستفادة منيا في تحديد أىـ التطبيقات الزراعية تحت مسميات مختمفة, وعدـ وجود دراسات كافية عف ىذا المحصوؿ ل
وتحسيف إدارتيا مف أجؿ زيادة الإنتاجية والتوسع في زراعة ىذا المحصوؿ, بالإضافة إلى أمور أخرى مثؿ منافسة 

؛ عبد  1991؛ مشنطط, زبيدة,  2015بعض المحاصيؿ كالخضار والحمضيات في الساحؿ السوري )رقية وآخروف, 
براىيـ,  ؛ 2007العزيز,  (, بالإضافة إلى مسائؿ أخرى مثؿ تحديد الكثافة النباتية المناسبة والتي 2015محمد وا 

ومف ىنا تأتي أىمية  ,(1998)كياؿ وآخروف,  لآخر وحسب منطقة الزراعة صنؼتختمؼ عند الفوؿ السوداني مف 
 بحثنا الذي يدرس تأثير الكثافة النباتية تحت تأثير الظروؼ البيئية لمساحؿ السوري.

إف تحسيف نمو وغمة الفوؿ السوداني يعتمد عمى التطبيقات الزراعية المتبعة ومف أىميا اختيار الأصناؼ الجيدة, 
 .عرفة الكثافة النباتية المناسبةوم
سـ( بيف النباتات عمى  60سـ( بيف الخطوط و ) 60( إلى أف الزراعة عمى مسافة )2003) توصّؿ رقية والبودي  

الخط الواحد مكنت النبات مف إعطاء أعمى القيـ مف حيث الوزف الكامؿ لمنبات, وعدد القروف ووزنيا في النبات الواحد 
 المساحة, فقد تفوقت المعاممةبذرة, أما مف حيث الإنتاجية الكمية مف القروف في وحدة  100وكذلؾ وزف الػ
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سـ( وبمغت  60×60سـ( بمعنوية عالية عمى المعاملات الأخرى في حيف انخفضت الإنتاجية في المعاممة ) 10×60) 
 ( عمى التوالي. 1-.ىػكغ 2638.2 – 4749.9الإنتاجية في ىاتيف المعاممتيف )

( لثلاث مسافات Giza5, Giza4الفوؿ السوداني )أظيرت نتائج دراسة أجريت في مصر لمعرفة استجابة صنفيف مف 
 سـ( 60إلى  40سـ( وعمى مسافات مختمفة بيف الجور أفّ زيادة عرض الخط مف ) 60-50-40بيف الخطوط )

بذرة وبالتالي انعكس ذلؾ عمى إنتاجية النبات الواحد مف  100أدى إلى زيادة في عدد القروف عمى النبات ووزف الػ 
 ( Giza4بينما تفوؽ الصنؼ ) 1-نبات.عدد القروف( في Giza5ما تفوؽ الصنؼ )ك ,القروف والبذور

نتاجية النبات الواحد مف القروف 100في وزف الػ  وغمة القروف في وحدة المساحة والوزف الجاؼ لمنبات بذرة وا 
 (Abd- El – Maaksoud, 2008.)       

في باكستاف مف أجؿ تقييـ أصناؼ مختمفة مف الفوؿ  Mingoraأجريت دراسة في معيد البحوث الزراعية في      
سـ( دلت بيانات  60, 45, 30( وتأثير المسافات بيف الخطوط )SP 96,SP 2002, SP 2000السوداني )

(, وأيضاً تفوؽ في 1-.ىػكغ 3738( سجؿ أعمى غمة قروف والبالغة )SP-2002الإنتاجية ومكوناتيا عمى أف الصنؼ )
بذرة عمى الأصناؼ الأخرى المدروسة, أما بالنسبة لممسافات بيف الخطوط فقد سجمت الغمة الأعمى لمقروف  100وزف الػ

سـ( في  60( عند المسافة )1-.ىػكغ 1903سـ, بينما سجمت الغمة الأقؿ )30( عند المسافة الأصغر 1-.ىػكغ 3739)
  .(Ahmad et al., 2007)بذرة  100وزف الػحيف لـ تمحظ اختلافات معنوية في 

( عمى PI 260690 - Bacaunbaالصنفيف )دراسة أخرى نفّذت في تركيا لموسميف زراعييف زرع فييا أشارت 
والوزف  سـ( بيف الخطوط أفّ تأثير اختلاؼ مسافات الخطوط في عدد القروف عمى النبات 80 – 70 – 60مسافات )

بذرة والغمة بوحدة المساحة ومعدؿ المبّ كاف معنوياّ في كلا السنتيف بينما كاف تأثيرىا في  100ووزف الػ الجاؼ لمنبات
ات وعدد القروف عمى النبات غير معنوي في السنة الأولى ومعنوياً في السنة الثانية, وقد تّـ الحصوؿ عمى ارتفاع النب

عمى  ,PI 260690والصنؼ  Bacaunbaسـ( بيف الخطوط في السنتيف مف الصنؼ  60الغمة الأعمى مف المسافة )
 .(Yilmaz, 1999التوالي )

أشارت العديد مف الدراسات إلى أف انخفاض معدؿ الكثافة النباتية يؤدي إلى زيادة في الوزف الجاؼ لمنبات ووزف    
نتاجية القروف والبذور 100الػ مشنطط ) وتباينت قيمة ىذه الصفات مف صنؼ لآخر ,بذرة وعدد القروف عمى النبات وا 

براىي ; 2015رقية وآخروف,  ; 1991وزبيدة,   . (2007عبد العزيز,  ; 2015ـ, محمد وا 
دة في ارتفاع النبات وغمة ( أفّ زراعة الفوؿ السوداني بمسافات زراعية متقاربة أدت إلى زيا2005ذكر مينا )   

ووزف الألؼ بذرة. وقد تـ  الوزف الجاؼ لمنباتافات متباعدة أدت إلى زيادة في في حيف أف زراعتو عمى مس, القروف
( بينما سجمت الغمة الأقؿ 1-.ىػكغ 4647.5سـ( وبمغت ) 15×40الحصوؿ عمى أعمى غمة مف القروف عند المسافة )

 سـ(.  35×80( عند الزراعة عمى مسافة )1-.ىػكغ 2329.5)
 81مري بالمقارنة مع الكثافة )( في كمية الإنتاج الث1-ىػ.نباتألؼ  114( تفوؽ الكثافة النباتية )1998وجد سلامة )  
 81)وازداد عدد الأفرع الخضرية وكذلؾ عدد القروف الكمية عمى النبات في الكثافة النباتية المنخفضة  ,(1-ىػ.نباتؼ لأ

 .(1-ىػ.نباتألؼ  114)بالمقارنة مع الكثافة النباتية الأعمى ( 1-ىػ.ألؼ نبات
نبات/وحدة المساحة( عمى إنتاجية  112000و  67200نفذّت دراسة أخرى في مصر لدراسة تأثير الكثافة النباتية )   

نبات/وحدة المساحة( في إعطاء أعمى  67200, أظيرت النتائج تفوؽ الكثافة الأقؿ )Giza6الفوؿ السوداني صنؼ 
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نتاجية النبات الواحد مف القروف والبذور ووزف المائة بذرة القيـ لكؿ مف عدد القروف عمى النبات وعدد البذور في القرف  وا 
(Ash-Shormillesy and El-Hameed, 2006).  
 25, 20, 15, 10, 5المسافات بيف النباتات )( حوؿ تأثير Onat et al., 2017أجريت تجربة قاـ بيا )أيضاً   

زف لمقروف/النبات كاف سـ( عمى الإنتاجية وعناصرىا لمفوؿ السوداني, وسجموا أعمى و  75-70سـ( وبيف الخطوط )
مع زيادة  1-ىػ.سـ(, وقد زاد وزف القروف 70×25( عند )1-نبات.قرف 96.4( وأكثر عدد قروف )1-نبات.غ 97.57)

كغ/ىػ(  5171سـ( وأقؿ وزف ) 75×10( عند الكثافة )1-ىػكغ. 7511.9الكثافة النباتية حيث بمغ أعمى وزف لمقروف )
 سـ(. 75×25عند الكثافة )

 
 أىمية البحث وأىدافو
 :تنبع أىمية البحث مف

قمة الأبحاث والدراسات حوؿ تأثير الكثافة النباتية عمى إنتاجية الفوؿ السوداني في سوريا, باعتباره عاملًا ىاماً في  -1
باعتبار ىذيف الصنفيف حديثيف تـ اعتمادىما (, 2( وسوري)1تحسيف زراعة الفوؿ السوداني لكؿ مف الصنفيف سوري)

 مف قبؿ البحوث العممية الزراعية.
عمى زراعة الفوؿ السوادني في الساحؿ السوري, مف خلاؿ الوصوؿ إلى كثافة نباتية تعطي أفضؿ التشجيع  -2 

زيادة و  ة ليذا المحصوؿ في الساحؿ السوريعمى زيادة المساحة المزروعوالعمؿ الصفات الإنتاجية لمفوؿ السوداني, 
 .في وحدة المساحةتو إنتاجي

 :ييدؼ البحث إلى
  .(2و سوري 1صنفي الفوؿ السوداني )سوريل المثمى لإعطاء أعمى إنتاجية تحديد الكثافة النباتية  -1 
 , وتحديد الصنؼ الأفضؿ في الساحؿ السوري.(2و سوري 1)سوريمقارنة إنتاجية صنفي الفوؿ السوداني  -2 
 

 طرائؽ البحث ومواده:
لمبحوث العممية الزراعية, والتي تبعد عف مركز مدينة اللاذقية نفذت التجربة الحقمية في محطة الصنوبر  :الموقع -1

( إلى المعطيات المناخية 1(.. وتشير القيـ في الجدوؿ رقـ )4mكـ( وترتفع عف سطح البحر حوالي ) 12حوالي )
 .المأخوذة مف محطة الأرصاد المناخية في ستخيرس في محافظة اللاذقية خلاؿ فترة نمو المحصوؿ

 البحث ة وكمية اليطول المطري خلال موسممتوسط درجات الحرار ( 1جدول رقم )
 
 الشير

 2017الموسـ 
متوسط درجة الحرارة 

 الصغرى ـ
متوسط درجة 
 الحرارة العظمى ـ

كمية اليطوؿ 
 المطري مـ/شير

 36.9 28.8 16.9 أيار
 2.2 28.9 20.3 حزيراف
 - 23.9 31 تموز
 - 23.7 31.2 آب
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 0.4 30.7 22.4 أيموؿ
 151.4 25.6 15.5 تشريف الأوؿ

 (2017)محطة الأرصاد الجوية في ستخيرس باللاذقية, 
 ( .Arachis hypogaea Lالمادة النباتية: )الفول السوداني   -2

 تـ دراسة صنفيف مف الفوؿ السوداني, تـ الحصوؿ عمييا مف المؤسسة العامة لإكثار البذار.
قرنو كبير قميؿ الصلابة, ذو  ,قائمة, طبيعة التفرع متناوب )متبادؿ(, الورقة مركبة ريشيةساقو  (:1الصنؼ سوري )

 %.40.32بذرتيف كبيرتيف لونيا وردي, نسبة الزيت 
قرنو صغير متوسط طبيعة التفرع متناوب )متبادؿ(, الورقة مركبة ريشية, ساقو نصؼ قائمة,  (:2الصنؼ سوري )

 %.39.10لونيا بني فاتح, نسبة الزيت الصلابة, ذو بذرتيف صغيرتيف 
 ( معاملات التجربة المدروسة:2يظير الجدوؿ رقـ ) المعاملات المدروسة: -3

 (2017( معاملات التجربة المدروسة )2جدول رقم )
 المعاملات

 (1سوري ) أولًا: الصنؼ
 (2سوري )

 
 ثانياً: الكثافة النباتية

 (2-ـ.نبات 13.33 بما يعادؿبيف النباتات  سـ 15×  50)
 (2-ـ.نبات 10بما يعادؿ سـ بيف النباتات  20×  50)
 (2-ـ.نبات 8بما يعادؿ سـ بيف النباتات  25×  50)
 (2-ـ.نبات 6.66بما يعادؿ سـ بيف النباتات  30×  50)

 8=  4×  2 عدد المعاملات
 24=  3×  8 عدد المكررات

 
 : تحميل التربة -4

سـ(, وقد أجري التحميؿ في بداية موسـ الزراعة لعينات  60 -30و  30-0التربة عمى عمؽ ) تـ تحميؿ عينتيف مف
 سـ(  ثـ خمطت العينات 60-30سـ( و ) 30-0التربة حيث جمعت عينات إفرادية مف التربة مف أعماؽ متزايدة )

مـ( وتـ التحميؿ في  2) لتكويف عينة مركبة والتي جففت وطحنت وغربمت بغرباؿ ذو ثقوب قطرىا الخاصة بكؿ عمؽ
تائج كما ىي موضحة في الجدوؿ وجاءت الن (.Black, 1965مخابر محطة بحوث الينادي وفؽ الإجراءات القياسية )

 (.3)رقـ
 (2017) التحميل الفيزيائي والكيميائي لتربة الموقع( 3جدول رقم )

 العمؽ )سـ(
 التحميؿ الميكانيكي التحميؿ الكيميائي

 % 2-كغ.مغ % 3-سـ.ميميموز 
pH Ec المادة العضوية الكمس الفعاؿ N P K طيف سمت رمؿ 

0-30 7.69 0.20 3.8 1.69 18 10 184 72 6 22 



 محمد, زينة, زليخة      ( في الساحؿ السوري2( وسوري)1سوري) الكثافة النباتية عمى بعض الصفات الإنتاجية لصنفي الفوؿ السوداني تأثير

 

journal.tishreen.edu.sy                                                 Print ISSN: 2079-3065  , Online ISSN:2663-4260  

60 

30-60 7.70 0.19 2.85 1.82 19 7 174 70 8 22 
 رممية متوسطة جيدة متوسطة فقيرة متوسطة قميمة قاعدية قميلاً  التوصيؼ

( Split Plot Designتصميـ القطاعات العشوائية المنشقة لمرة واحدة )صممت التجربة وفؽ  تصميم التجربة: -5
, وتـ تحميؿ النتائج باستخداـ بثلاث مكررات, حيث شغؿ نوع الصنؼ القطع الرئيسية والكثافة النباتية القطع المنشقة

 .(Genstat 12برنامج التحميؿ الإحصائي )
 العمميات الزراعية: -6
سـ بيدؼ تفكيؾ  20جيزت أرض الموقع بحرثيا أصولًا حراثة أساسية بعمؽ إعداد الأرض وتجييزىا لمزراعة:  -6-1

سـ, والمسافة بيف  50خطوط المسافة بييا  4 يا عمىمن تحوي كؿ قطعةالتربة وتيويتيا, ثـ قسمت إلى قطع تجريبية 
 سـ.  75القطع 

وتوصيات مديرية الشؤوف الزراعية فيما  (3بالجدوؿ ) الموقع الموضحةبناءً عمى نتائج تحميؿ تربة  التسميد: -6-2
 يخص محصوؿ الفوؿ السوداني فقد أضيفت الأسمدة الأساسية وفؽ الكميات التالية:

كغ  80% )50( سمفات البوتاسيوـ 1-ىػ.كغ 160) - (1-ىػ.P2O5كغ  30% )46( سوبر فوسفات 1-ىػ.كغ 65) 
K2O.46( يوريا 1-ىػ.كغ 43) - (1-ىػ( %كغ  20N.1-ىػ). 

( بطريقة الزراعة الجافة )العفير( حيث تـ زراعة البذور 15/5/2017زرعت بذور الفوؿ السوداني ) الزراعة: -6-3
سـ في الثمث السفمي مف الخط, ثـ رويت الأرض  5في جور عمى خطوط وذلؾ بوضع  بذرة في الجورة عمى عمؽ 

كامؿ الإنبات. أيضاً تّـ إجراء العزيؽ مباشرة بعد الزراعة. وتّـ ترقيع الجور الخالية مف النباتات خلاؿ أسبوعيف مف ت
يوـ بعد الزراعة( بيدؼ تفكيؾ التربة وتيويتيا, والثانية  20مرتيف: الأولى سطحية في المراحؿ الأولى مف عمر النبات )

أكثر عمقاً في بداية الإزىار بيدؼ تحضيف النباتات والتخمص مف الأعشاب حيث تـ تجميع التراب حوؿ قواعد النباتات 
نتاج جيد. وتـ الري بشكؿ منتظـ خلا ؿ فترة الإزىار يدوياً وتساعد ىذه العممية عمى زيادة التفرع والحصوؿ عمى نمو وا 

 طواؿ موسـ النمو. 
تـ حصاد محصوؿ الفوؿ السوداني بالطريقة التقميدية حيث تـ اقتلاع النباتات عند النضج  الجني والحصاد: 6-4

 لمدة ثلاث أياـ ثـ فصمت القروف عنيا.والأرض مستحرثة ثـ جففت في الحقؿ 
 المدروسة:المؤشرات 

نبات كاملًا  20بعد التجفيؼ تـ وزف :  Dry weight/plantالإنتاج البيولوجي )المادة الجافة الكمية لمنبات/غ( -1
 في كؿ قطعة تجريبية ومف ثـ حساب متوسط الإنتاج البيولوجي لمنبات/غ.

نباتات بشكؿ عشوائي مف كؿ قطعة تجريبية, وتـ  10أخذت  :Number of pods/plant 1-نبات.عدد القرون -2
 لكؿ قطعة تجريبية. 1-بات.نومف ثـ حساب متوسط عدد القروفعد القروف لكؿ نبات 

بذرة بثلاث مكررات بعد التجفيؼ  100تـ أخذ عينة عشوائية لػ:  grain weight 100(غ) بذرة 100وزن الػ -3
 . وحساب المتوسط لكؿ معاممة وقمنا بوزنيا بميزاف حساس )تجفيؼ طبيعي( اليوائي

بعد التجفيؼ تـ وزف القروف لكؿ قطعة تجريبية ومف ثـ  :Pods production( 1-ىػ.كغإنتاجية القرون ) -4
 حساب إنتاجية القروف في وحدة المساحة )كغ/ىػ(. 
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بعد التجفيؼ تـ تقشير القروف والحصوؿ عمى البذور لكؿ : Yield production (1-ىػ.كغإنتاجية البذور ) -5
وذلؾ مف خلاؿ الصيغة ( Fageria et al., 1997وفؽ )قطعة تجريبية ثـ وزنت لتقدير الإنتاجية في وحدة المساحة 

 (2ـ ( / )مساحة القطعة التجريبية10000×)إنتاجية القطعة التجريبية مف البذور كغ التالية:إنتاجية البذور )كغ/ىػ(= 
 

 :النتائج والمناقشة
 :(1-نبات.)غ لصنفي الفول السودانيالوزن الجاؼ الكمي  فيالكثافة النباتية تأثير  -1
 (:1-.نباتغالوزن الجاؼ الكمي لمنبات ) فيتأثير الصنؼ  -أ

الكمي الوزف الجاؼ  صفة( في 2وسوري 1عدـ وجود فروؽ معنوية بيف الصنفيف )سوريتشير إلى ( 4نتائج الجدوؿ )
-Abd ; 2005مينا, )وىذه النتائج تتوافؽ مع (, 1-.نباتغ 129.25 -132.8ت عمى التوالي )وبمغ لمنبات

Elmaksoud et al., 2008 ; Yilmaz, 1999.) 
 (:1-.نباتغالوزن الجاؼ الكمي لمنبات ) في الكثافة النباتيةتأثير  -ب
( معنوياً عمى نباتات الكثافة المرتفعة 2-نبات.ـ 10 – 8 – 6.66تشير إلى تفوؽ نباتات الكثافات ) (4) نتائج الجدوؿ 
 – 131 – 134 – 139.16في صفة الوزف الجاؼ الكمي لمنبات حيث بمغت عمى التوالي )( 2-نبات.ـ 13.33)

( مف الماء والمواد 2-ـنبات. 6.66حصة النبات الواحد عند الكثافة المنخفضة )أف (, وىذا عائد إلى 1-.نباتغ 120
 (2-نبات.ـ 13.33الغذائية مف محموؿ التربة ىي الاكبر مقارنة مع حصة النبات الواحد عند الكثافة المرتفعة )

( ىي 2-نبات.ـ 6.66عند نباتات الكثافة المنخفضة ) بالإضافة إلى أف فعالية عممية التمثيؿ الضوئي ونقؿ نواتجو
التيوية والإضاءة, الأمر الذي انعكس إيجاباً عمى مجمؿ الأفضؿ مقارنة مع نباتات الكثافة المرتفعة بسبب زيادة 

عطاء نموات جديدة وبالتالي زيادة الوزف الخضري  العمميات الفيزيولوجية داخؿ النبات التي أدت إلى زيادة حجـ النبات وا 
رقية وآخروف,  ; 2003رقية والبودي,  ; 1991, لمنبات وبالتالي الوزف الجاؼ لمنبات, وىذا يتوافؽ مع )مشنطط وزبيدة

براىيـ,  ; 2015  Mkandawire and Sibuga, 2002 ;   Ahmad et ;2007عبد العزيز,  ; 2015محمد وا 
al., 2007.) 

 (:1-.نباتغالوزن الجاؼ الكمي لمنبات ) فيتأثير التفاعل بين الصنؼ والكثافة النباتية  -جػ
( والكثافة 2الصنؼ )سوريفي صفة الوزف الجاؼ الكمي لمنبات كانت عند  قيمة( أظيرت أفضؿ 4نتائج الجدوؿ ) 

( والكثافة النباتية 1عند الصنؼ )سوريكانت  قيمة أقؿو , (1-.نباتغ 141)حيث بمغت  (2-نبات.ـ 6.66النباتية )
 . (1-.نباتغ 118.3)وبمغت  (2-نبات.ـ 13.33)
 

 لصنفي الفول السوداني (1-.نباتغالوزن الجاؼ الكمي لمنبات ) فيالكثافة النباتية ( تأثير 4جدول رقم )
الصنؼ                                                                    

 (2-ـنبات.الكثافة النباتية )
 المتوسط (2سوري ) (1سوري )

6.66 137.3 141 139.16a 

8 132.6 135.3 134ab 
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10 128.6 133.3 131abc 

13.33 118.3 121.6 120d 

 - 129.25ab 132.8a المتوسط
L.S.D (5%)  14.71التفاعؿ  10.4الكثافة  7.36الصنؼ 

(a, b, c, d  :)الأحرؼ المتشابية لا يوجد فروؽ معنوية 
 
 :لصنفي الفول السوداني 1-نبات.عدد القرون فيكثافة النباتية التأثير  -2
 :1-نبات.عدد القرونتأثير الصنؼ عمى  -أ

, عدد القروف/النبات صفة( في 2وسوري 1( تشير إلى عدـ وجود فروؽ معنوية بيف الصنفيف )سوري5نتائج الجدوؿ )
 ; Abd-Elmaksoud et al., 2008وىذه النتائج تتوافؽ مع )(, 1-نبات.قرف 25.5 – 26.48) وبمغت عمى التوالي
Yilmaz, 1999.) 

 :1-نبات.القرونعدد تأثير الكثافة النباتية عمى  -ب
 8( معنوياً عمى نباتات باقي الكثافات )2-نبات.ـ 6.66إلى تفوؽ نباتات الكثافة المنخفضة ) (5نتائج الجدوؿ )تشير 

 – 24.62 – 27.1 – 30.13حيث بمغت عمى التوالي ) عدد القروف/النبات( في صفة 2-نبات.ـ 13.33 – 10 –
والضوء والعناصر الغذائية سببت الكثافة المرتفعة زيادة في المنافسة بيف النباتات عمى الماء (, فقد 1-نبات.قرف 22.12
)مشنطط نتائج مماثمة أشار إلييا  .براعـ الثمرية التي تشكؿ القروفالتي تحمؿ ال 1-نبات.انخفاض عدد الأفرع ىلوأدت إ

براىيـ,  ; 2015رقية وآخروف,  ; 2003رقية والبودي,  ; 1991وزبيدة,  عبد العزيز,  ; 2015محمد وا 
2007Mkandawire and Sibuga, 2002 ; .) 

 :1-نبات.عدد القرونتأثير التفاعل بين الصنؼ والكثافة النباتية عمى  -جػ
( والكثافة النباتية 2الصنؼ )سوريكانت عند  عدد القروف/النبات( أظيرت أفضؿ قيمة في صفة 5نتائج الجدوؿ )

( والكثافة النباتية 1عند الصنؼ )سوريكانت  قيمة أقؿو (, 1-نبات.قرف 30.65)حيث بمغت  (2-نبات.ـ 6.66)
إذ إف انخفاض الكثافة النباتية أدى لزيادة في عدد القروف/النبات (. 1-نبات.قرف 21.67)وبمغت ( 2-ـنبات. 13.33)

المنافسة بيف النباتات مما يتيح لمنبات عند كلا الصنفيف, فالكثافة المنخفضة لمنباتات في وحدة المساحة تقمؿ مف 
 . الإستفادة بشكؿ أكبر مف عناصر النمو المختمفة

 
 لصنفي الفول السوداني 1-النبات.الكثافة النباتية عمى عدد القرون( تأثير 5جدول رقم )

                              الصنؼ                              
 (2-نبات.ـالكثافة النباتية )

 المتوسط (2سوري ) (1سوري )

6.66 29.61 30.65 30.13a 

8 26.8 27.39 27.1b 

10 23.94 25.31 24.62c 

13.33 21.67 22.57 22.12d 
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 - 25.5ab 26.48a المتوسط
L.S.D (5%)  3.91التفاعؿ  2.76الكثافة  1.95الصنؼ 

(a, b, c, d  :)الأحرؼ المتشابية لا يوجد فروؽ معنوية 

 
 :لصنفي الفول السوداني بذرة 100الكثافة النباتية عمى وزن الػ تأثير -3
 بذرة: 100تأثير الصنؼ عمى وزن الػ -أ

بذرة, وتفوؽ  100( في متوسط وزف الػ2وسوري 1وجود فرؽ معنوي بيف الصنفيف )سوريإلى ( 6نتائج الجدوؿ ) تشير
, تظير غ( 44.11 – 47.24وبمغت عمى التوالي ), ىذه الصفة( في 2( معنوياً عمى الصنؼ )سوري1الصنؼ )سوري

بذرة وقدرة كؿ منيما عمى الإستفادة مف  100نتائج ىذه الصفة وجود فرؽ واضح بيف الصنفيف في صفة وزف الػ
 ( فبذوره صغيرة الحجـ.2الحجـ, أما الصنؼ )سوري كبيرة( يتميز ببذور 1الظروؼ البيئية المتاحة, فالصنؼ )سوري

  (Ahmad et al., 2007 ; Abd-Elmaksoud et al., 2008) صؿ إليياة تو ينتائج مشاب
 بذرة: 100تأثير الكثافة النباتية عمى وزن الػ -ب

( وبشكؿ 2-نبات.ـ 10و  8بشكؿ غير معنوي عمى الكثافتيف )( 2-نبات.ـ 6.66)الكثافة  تفوؽ (6الجدوؿ ) مف يظير
غ(,  44.76 – 45.48 – 45.91 – 46.56وبمغت عمى التوالي )(, 2-نبات.ـ 13.33معنوي عمى الكثافة )

الكثافة المنخفضة لمنباتات في وحدة المساحة تقمؿ مف المنافسة بيف النباتات مما يتيح لمنبات الإستفادة بشكؿ أكبر مف ف
 100عمى وزف الػ إيجابيبشكؿ   مما يؤثروتشكيؿ مادة جافة وتوزعيا عمى عدد قروف أقؿ عناصر النمو المختمفة 

رقية  ; 2003رقية والبودي,  ; 1991)مشنطط وزبيدة, نتائج مماثمة أشار إلييا نتائج مشابة توصؿ إلييا  بذرة.
براىيـ,  ; 2015وآخروف,   (. Mkandawire and Sibuga, 2002 ; 2007عبد العزيز,  ; 2015محمد وا 

 بذرة: 100وزن الػتأثير التفاعل بين الصنؼ والكثافة النباتية عمى  -جػ
بذرة تحت تأثير التفاعؿ بيف الصنؼ النباتي  100وجود فروؽ معنوية في قيـ وزف الػ( أشارت إلى 6الجدوؿ )نتائج  

 وبمغ (2-نبات.ـ 6.66)( والكثافة النباتية 1عند الصنؼ )سوريبذرة  100وزف لمػ أكبروسجؿ والكثافة النباتية, 
وبمغ  (2-نبات.ـ 13.33)( والكثافة النباتية 2عند الصنؼ )سوريبذرة  100وزف لمػأقؿ  في حيف سجؿ , غ( 48.24)
  .غ( 43.26)

 )غ( لصنفي الفول السوداني بذرة 100الكثافة النباتية عمى وزن الػ( تأثير 6جدول رقم )
                          الصنؼ                                

 (2-نبات.ـالكثافة النباتية )
 المتوسط (2سوري ) (1سوري )

6.66 48.24 44.87 46.56a 

8 47.42 44.39 45.91ab 

10 47.05 43.91 45.48abc 

13.33 46.25 43.26 44.76cd 

 - 47.24a 44.11b المتوسط
L.S.D (5%)  1.56التفاعؿ  1.1الكثافة  0.78الصنؼ 

(a, b, c, d  :)الأحرؼ المتشابية لا يوجد فروؽ معنوية 
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 :لصنفي الفول السوداني 1-ىػ.النباتية عمى إنتاجية القرون كغ الكثافةتأثير  -4
 :1-ىػ.كغتأثير الصنؼ عمى إنتاجية القرون  -أ

ت ( في متوسط إنتاجية القروف, وبمغ2وسوري 1عدـ وجود فرؽ معنوي بيف الصنفيف )سوري أظيرت (7نتائج الجدوؿ )
 Ahmad et al., 2007 ; Abd-Elmaksoudالنتائج تتوافؽ مع ) وىذه(, 1-كغ.ىػ 2498 – 2504) عمى التوالي

et al., 2008 (. 
 :1-ىػ.كغتأثير الكثافة النباتية عمى إنتاجية القرون  -ب

 – 8 – 10معنوياً عمى باقي الكثافات )(2-نبات.ـ 13.33)المرتفعة النباتية  ةالكثاف تفوؽ( 7أظيرت نتائج الجدوؿ )
(, 1-كغ.ىػ 2180 – 2293 – 2542 – 2990وبمغت عمى التوالي )في متوسط إنتاجية القروف,  (2-نبات.ـ 6.66

ورغـ أف الكثافة المرتفعة تسبب زيادة في المنافسة بيف النباتات عمى الماء والضوء والعناصر الغذائية مما يؤثر عمى 
نتاجية القروف عمى تعوض النقص الحاصؿ في إإنتاجية القروف, بالمقابؿ فإف زيادة عدد النباتات في وحدة المساحة 

رقية وآخروف,  ; 2003رقية والبودي,  ; 1991مشنطط وزبيدة, نتائج مشابية توصؿ ليا كؿ مف ) .النبات الواحد
براىيـ,  ; 2015  (.Onat et al., 2017 ; Ahmad et al., 2007 ;  2007عبد العزيز,  ; 2015محمد وا 

 :1-ىػ.كغتأثير التفاعل بين الصنؼ والكثافة النباتية عمى إنتاجية القرون  -جػ
( 2كانت الأعمى معنوياً عند زراعة الصنؼ سوري)أف إنتاجية القروف في وحدة المساحة ( 7نتائج الجدوؿ )تظير 

حيف كانت القيمة الأقؿ (, في 1-كغ.ىػ 3007( حيث بمغت )2-نبات.ـ 13.33باستخداـ الكثافة النباتية المرتفعة )
(, وكانت 1-كغ.ىػ 2178معنوية عند زراعة الصنؼ نفسو لكف باستخداـ الكثافة النباتية المنخفضة حيث بمغت )

 الفروقات بيف التفاعلات الأخرى غير معنوية, ويعزى ىذا التفوؽ إلى زيادة عدد النباتات في وحدة المساحة.  
 

 ( لصنفي الفول السوداني1-ىػ.كغ)الكثافة النباتية عمى إنتاجية القرون  ( تأثير7جدول رقم )
الصنؼ                                                                         

 (2-نبات.ـالكثافة النباتية )
 المتوسط (2سوري ) (1سوري )

6.66 2183 2178 2180cd 

8 2313 2273 2293bc 

10 2525 2560 2542b 

13.33 2972 3007 2990a 

 - 2498ab 2504a المتوسط
L.S.D (5%)  519.4التفاعؿ  367.2الكثافة  259.7الصنؼ 

(a, b, c, d  :)الأحرؼ المتشابية لا يوجد فروؽ معنوية 
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 :لصنفي الفول السوداني (1-ىػ.كغوزن الغمة البذرية ) فيالكثافة النباتية تأثير  -5
 (:1-ىػ.كغوزن الغمة البذرية ) فيتأثير الصنؼ  -أ

( في متوسط وزف الغمة البذرية, 2وسوري 1عدـ وجود فرؽ معنوي بيف الصنفيف )سوريإلى ( 8نتائج الجدوؿ ) أشارت
في حجـ البذور ووزنيا إلا أف زيادة عدد  1ورغـ تفوؽ الصنؼ سوري(, 1-كغ.ىػ 2070 – 2076وبمغت عمى التوالي )

 Ahmad etوىذه النتائج تتوافؽ مع ) عوض ىذا الإنخفاض في وزف البذور, 2الصنؼ سوريالقروف في النبات عند 
al., 2007 ; Abd-Elmaksoud et al., 2008 (. 

 (:1-ىػ.كغوزن الغمة البذرية ) فيتأثير الكثافة النباتية  -ب
 – 8 – 10) الكثافات النباتية عمى باقي(2-نبات.ـ 13.33)المرتفعة  ة النباتيةالكثاف تفوؽ( 8أظيرت نتائج الجدوؿ ) 

 (1-كغ.ىػ 1849 – 1931 – 2084 – 2428وبمغت عمى التوالي ) في متوسط وزف الغمة البذرية,( 2-نبات.ـ 6.66
إذ أف الكثافة النباتية المنخفضة أدت إلى زيادة في وزف الغمة البذرية عمى مستوى النبات الواحد, في حيف أف زيادة عدد 

 ولكفلمساحة أدى إلى تعويض النقص الحاصؿ عمى مستوى النبات الواحد في وزف الغمة البذرية, النباتات في وحدة ا
الزيادة في صفات الغمة عمى مستوى النبات الواحد لاتغطي النقص في عدد النباتات بوحدة المساحة, وعميو فإفّ زيادة 

رقية والبودي,  ; 1991)مشنطط وزبيدة,  يتوافؽ معوىذا المسافة بيف النباتات أدى إلى نقص معنوي في غمة البذور. 
براىيـ,  ; 2015رقية وآخروف,  ; 2003    Mkandawire Sibuga, 2002 ;2007عبد العزيز,  ; 2015محمد وا 

; Ahmad et al., 2007.) 
 (:1-ىػ.كغوزن الغمة البذرية ) فيتأثير التفاعل بين الصنؼ والكثافة النباتية  -جػ

( 2أف إنتاجية البذور في وحدة المساحة كانت الأعمى معنوياً عند زراعة الصنؼ سوري)( 8الجدوؿ )نتائج تظير 
(, في حيف كانت القيمة الأقؿ 1-كغ.ىػ 2076( حيث بمغت )2-نبات.ـ 13.33باستخداـ الكثافة النباتية المرتفعة )

(, وكانت 1-كغ.ىػ 1846ة حيث بمغت )معنوية عند زراعة الصنؼ نفسو لكف باستخداـ الكثافة النباتية المنخفض
 الفروقات بيف التفاعلات الأخرى غير معنوية, ويعزى ىذا التفوؽ إلى زيادة عدد النباتات في وحدة المساحة.  

 
 لصنفي الفول السوداني (1-ىػ.باتية عمى وزن الغمة البذرية )كغالكثافة الن( تأثير 8جدول رقم )
                        الصنؼ                                           

 (2-نبات.ـالكثافة النباتية )
 المتوسط (2سوري ) (1سوري )

6.66 1852 1846 1849bcd 

8 1952 1911 1931bc 

10 2059 2110 2084b 

13.33 2417 2438 2428a 

 - 2070b 2076a المتوسط
L.S.D (5%)  492.1التفاعؿ  348الكثافة  246.1الصنؼ 

(a, b, c, d  :)الأحرؼ المتشابية لا يوجد فروؽ معنوية 
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 :والتوصيات الإستنتاجات
 الإستنتاجات:

 النباتية في إنتاجية القروف والبذور اتالكثافباقي عمى  (2-نبات.ـ 13.33) تفوقت الكثافة النباتية المرتفعة -1
 ( عند كلا الصنفيف.1-كغ.ىػ) 
في عدد القروف والوزف الجاؼ النباتية  اتالكثافباقي عمى  (2-نبات.ـ 6.66)تفوقت الكثافة النباتية المنخفضة   -2

 بذرة )غ( عند كلا الصنفيف. 100)غ( عمى مستوى النبات الواحد, وفي وزف الػ
 التوصيات:

 لمحصوؿ عمى إنتاجية مرتفعة.( 2-نبات.ـ 13.33زراعة الفوؿ السوداني بالكثافة النباتية المرتفعة ) -1
 ( تحت ظروؼ الساحؿ السوري.2( وسوري)1دراسة كثافات نباتية أخرى لكؿ مف الصنفيف سوري) -2
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