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 ممخّص  
 

تحققت عمى إثر الثورة الصناعية ازدحاـ الأسواؽ بأشكاؿ مف  لقد كاف مف نتاج الطفرة التكنولوجية التي
 المنتجات لـ تكف معيودة مف ذي قبؿ.

ولا شؾ في أفّ التطور التكنولوجي كاف مصدراً لأنواع جديدة مف الحوادث التي يتعرض ليا المستيمكوف في 
 استخداميـ واقتنائيـ لممنتجات.

السعادة والرخاء لممستيمؾ، لكنيا في الوقت نفسو تشكؿ مصدر وصحيح أف المنتجات في يومنا ىذا تجمب 
مخاطر كامنة تيدد حياتو؛ وقد لا يكوف مف الممكف اكتشافيا في حدود المعرفة العممية والفنية السائدة وقت طرح المنتَج 

المنتج بسبب وجود لمتداوؿ. الأمر الذي يُثير التساؤؿ عف مدى إمكانية مسائمة المنتج عف الأضرار التي قد يحدثيا 
 عيوب فيو لـ تكف تسمح المعرفة العممية والفنية وقت طرح المنتَج لمتداوؿ باكتشافو.
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  ABSTRACT    

 

The market was overwhelmed with many types of products which were not common 

before. And that was because of the technical rush which was resulted by the industrial 

revolution. There is no doubt that the technological development was a source for new 

kinds of consumer accidents during the use or possession of these product. 

In fact, products nowadays bring happiness and prosperity to consumers, but they 

form a source of perils that threaten their lives.  

These perils could not have been discovered before due to the lack of    scientific and 

technical knowledge when the product was produced and circulated. That makes us 

wonder about the possibility of determining the responsibility of the producer for the 

damages caused by product defects which could not be discovered under the available 

scientific and technical knowledge at that time. 
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 مقدمّة:
إذا كانت الطفرة التكنولوجية في منتصؼ القرف العشريف قد قدمت لمبشرية منتجات جعمتيا أكثر رخاءً ورفاىية، 

طياتيا أخطاراً كامنةً تيدد أمف مستيمكييا وسلامتيـ. وقد تنبو الفقياء والمشرعوف إلى ىذا التطور فإنيا قد حممت في 
العممي والتقني اليائؿ في مجاؿ الإنتاج، وما ترتب عميو مف زيادة في المخاطر. فحاولوا تقرير الأنظمة المناسبة لحماية 

الخطر، والأنظمة الجزائية التي تردع وتعاقب مف يعرض جميور المستيمكيف، كالأنظمة الوقائية التي تمنع تحقؽ 
سلامة المستيمؾ لمخطر، والأنظمة الخاصة بجبر الأضرار التي تمحؽ بأمف وسلامة المستيمؾ. ومثاليا التوجيو 

المتعمؽ بالمسؤولية عف فعؿ المنتجات المعيبة. ومف أىـ المشاكؿ التي واجيت المشرع  1985لعاـ  374الأوروبي رقـ 
وروبي أثناء صياغة التوجيو المذكور مدى مساءلة المنتِج عف مخاطر لـ يكف اكتشافيا ممكناً في حدود المعرفة الأ

العممية والتقنية وقت طرح المنتَج لمتداوؿ. فعممية التنظيـ القانوني ليذه المخاطر تُثير صعوبات عدّة، خاصة إذا عممنا 
أثناء صياغة القواعد القانونية المتعمقة بيذا النوع مف المخاطر. يتعمؽ أفّ عمى المشرّع مراعاة اعتباريف متناقضيف 

الأوؿ بمبادئ العدالة: فميس مف العدؿ مساءلة المنتج عف مخاطر لـ يكف بالإمكاف توقييا أو الحدّ منيا في حدود 
اليدؼ مف التنظيـ القانوني  المعرفة الفنية والعممية وقت طرح منتجاتو لمتداوؿ. في حيف يتمثؿ الاعتبار الثاني: في أفّ 

لممسؤولية عف فعؿ المنتجات المعيبة بشكؿٍ عاـ ىو ضماف سلامة وأمف المستيمؾ وأف عدـ مساءلة المنتج عف ىذه 
 المخاطر يمثؿ عثرة أماـ المستيمؾ في حصولو عمى التعويض.

 
 أىمية البحث وأىدافو:

لواردة في التوجيو الأوروبي في حماية مستيمكي المنتجات تيدؼ الدراسة إلى بياف مدى كفاية القواعد القانونية ا
مف أضرار مخاطر التطور التكنولوجي. والغاية مف ذلؾ أف نضع بيف يدي المشرّع السوري نماذج لمقواعد القانونية 

عاتنا الحديثة المتعمقة بحماية المستيمؾ والمسؤولية عف أضرار المنتجات المعيبة بغية الكشؼ عف مزايا وقصور تشري
 الوطنية، حتى يتسنى لممشرّع السوري تفادي أوجو القصور فييا مف خلاؿ الاستئناس بتمؾ النماذج.

ويرجع اىتمامنا بيذا التوجيو إلى امتداد الأحكاـ الواردة بو عاجلًا أـ آجلًا إلى خارج القارة الأوروبية وبصفة 
 خاصة إلى دوؿ البحر الأبيض المتوسط.

تجربة المشرع الفرنسي فيما يتعمؽ بتبنيو أحكاـ التوجيو في قانونو المدني ومدى كفاية وسنقوـ أيضاً بدراسة 
 الحموؿ التي جاء بيا في تحقيؽ أكبر قدر مف الحماية لممضروريف مف مخاطر التطور التكنولوجي.

 
 منيجية البحث:

 يعتمد عمى تجميع المعموماتلمحاولة التصدّي لحؿ ىذه الإشكالية، سنتبع المنيج الوصفي التحميمي الذي 
مكانية الأخذ بيا في القانوف  والأفكار وقياسيا مع بعضيا البعض لاستخلاص أىـ الأحكاـ المرتبطة بالموضوع وا 

كما سنعتمد في تمؾ الدراسة عمى المنيج المقارف بيف أكثر مف قانوف؛ لبياف أوجو الاتفاؽ والخلاؼ وأوجو  السوري.
 بالمسألة القانونية محؿ البحث، بيدؼ التوصؿ إلى أفضؿ حؿ لتمؾ المسألة.القصور بينيا فيما يتعمؽ 

وسنقوـ بمعالجة الموضوع مف خلاؿ الوقوؼ عمى مفيوـ مخاطر التطور التكنولوجي في المبحث الأوؿ، وأثر 
 فكرة مخاطر التطور عمى المسؤولية المدنية في المبحث الثاني:
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 النتائج والمناقشة:
 :1التكنولوجي يوـ مخاطر التطورالمبحث الأوؿ: مف

عمى الرغـ مما تجمبو التقنيات الحديثة مف رخاء ونعيـ للإنساف فإنيا تجمب معيا أيضاً مخاطر تيدد سلامتو. 
ولا يمكف اكتشاؼ ىذه الأخطار في بعض الأحياف إلا بعد مدة مف إنتاج المنتجات وطرحيا لمتداوؿ بفضؿ المعارؼ 

يُطمؽ عميو الفقو بمخاطر التطور. وسنحاوؿ في ىذا المبحث تعريؼ مخاطر التطور في العممية الجديدة. وىذا ما 
 المطمب الأوؿ، ونبيّف صمتو بعيب المنتج في المطمب الثاني.
 المطمب الأوؿ: تعريؼ مخاطر التطور التكنولوجي: 

الأوروبي رقـ  إف مصطمح "مخاطر التطور التكنولوجي" مف المصطمحات الحديثة نسبياً، حتى إف التوجيو
، بؿ عبر عنو 2المتعمؽ بالمسؤولية عف أضرار المنتجات المعيبة لـ ينصّ عمى ىذا المصطمح صراحةً  374/85

بتوضيح معناه وىو كشؼ التقدـ العممي والتكنولوجي عف عيوب وجدت في المنتَج بعد طرحو لمتداوؿ، ولـ يكف العمـ 
 .3وقت طرحو والتكنولوجيا قد وصلا إلى درجة تسمح باكتشافو

فمصطمح "مخاطر التطور التكنولوجي" ليس في حقيقتو الأمر مُمثلًا لمخاطر التطور، بؿ وعمى العكس مف 
التسميةػ يعني كشؼ التطور العممي والتكنولوجي عف عيوب وجدت في المنتجات عند إطلاقيا لمتداوؿ في وقت لـ تكف 

التطور العممي أثبت نسبية المعرفة العممية، لذلؾ فإف مخاطر التطور . ف4حالة العمـ والتقدـ التكنولوجي تسمح باكتشافيا
نما تعني كشؼ العيوب  لا يُقصد بيا المخاطر التي تصاحب الابتكارات العممية والتكنولوجية كما توحي بذلؾ التسمية، وا 

 .5والمخاطر مف خلاؿ المعرفة الحقيقة اللاحقة
عديدة فيما يتعمؽ بمدى التزاـ المنتِج بالتعويض عنيا، وتقتصر عمى ما لا وتثير مخاطر التطور التكنولوجي صعوبات 

حيث إف الجيؿ . تسمح حالة المعرفة الفنية والعممية الثابتة وقت طرح  المنتَج لمتداوؿ بالتنبؤ بو مف أسباب الضرر
نما يرجع إلى الحقيقة التجريبي  ة لممعرفة العمميةبالعيوب في حالة مخاطر التطور لا يُنسب إلى تقصير، وا 

وحدودىا الإنسانية، ومع ذلؾ تبقى العيوب مظيراً لما يلازـ صنعة الإنساف مف قوى إضرار خاصة بسلامة 
الغير. وبيذا المفيوـ الخاص تتميز مخاطر التطور التكنولوجي عف المفيوـ القانوني لمخطر كمحؿ لمضماف التأميني أو 

و يتعذر إخضاع ظيوره أو تحققو لمتقدير وفؽ ما تقتضي بو الأصوؿ العممية الاحتراز، فما يخرج عف دائرة التوقع، أ
                                                           

1
 قدرتو وعدـ لمتداوؿ طرحو بعد منتَجو حالة عمى الوقوؼ مف المنت ج تمكف التي والتقنية العممية المعرفة عدـ عف لمتعبير عديدة مصطمحات الفقو استخدـ 

 في الفرنسي الفقو لدى الشائع والتعبير" التقني التطور مخاطر"و" النمو مخاطر" و" التقدـ مخاطر"و" العممي التطور مخاطر" ومنيا بمخاطره الإحاطة عمى
 والتكنولوجيا العمـ مف كلً  أف ورغـ The Development Risk الانجميزية المغة وفي Le risque de développement  ىو المخاطر ىذه وصؼ

 أما. ذاتيا الحقيقة أجؿ مف والمجتمع الطبيعة في المحيطة الظواىر عمى الإنساف تعرؼ يعني Science فالعمـ غاياتيما في يختمفاف أنيما إلا معرفة ىما
 وقد .661( 6891 المعارؼ، )الإسكندرية: منشأة الفنية المعرفة نقؿ تنظيـ يحيى. راجع سعيد عممية. حقائؽ عمى المتعمدة الفنية المعرفة فيي التكنولوجيا

 في العمـ استخداـ لأف المقصود المعنى عمى دلالةً  الأكثر لأنو التقني أو العممي التقدـ مخاطر مف بدلاً " التكنولوجي التطور مخاطر" مصطمح استخداـ آثرنا
 .التكنولوجيا أو الفنية المعرفة يشكؿ الإنتاج مجاؿ

في المادة السابعة منو تعريفاً لمخاطر التطور بالقوؿ أنيا: "حالة  6891لسنة  473الأوروبي الخاص بالمسؤولية عف المنتجات رقـ وضع التوجيو  2
 المعرفة العممية والفنية وقت وضع المنتجات لمتداوؿ التي لا تسمح باكتشاؼ العيب".

 الحقوؽ كمية المنصورة، جامعة دكتوراه، رسالة" المنتج لمسؤولية القانونية  القواعد ضوء في المستيمؾ حماية آليات. "الحميد عبد الديسطي الحميد عبد 3
(8119:) 317.  
 .818( 8111 العربية، النيضة دار: )القاىرة المعيبة منتجاتومسؤولية المنتج عف الأضرار التي تسببيا  .حسف عبد الباسط جميعي 4
 .818(:8111 )أيار 61.العدد 8المجمد  مجمة كمية الحقوؽ جامعة النيريفدرع حماد. "المسؤولية المدنية عف مخاطر التطور التقني"  5



 Tishreen University Journal Eco. & Leg. Sciences Series 2011( 1( العدد )33العموـ الاقتصادية والقانونية المجمد ) مجمة جامعة تشريف 

943 

لحساب الاحتمالات، لا يقبؿ التأميف، ويأبى العدؿ إيجاب الاحتراز عنو. كما أف الخطر بمفيومو القانوني ليس مجرد 
نما ىو حدث يستقؿ في أسباب ظيوره أو تحققو عف الإرادة، بينما مخاطر التطور الت  تبقىكنولوجي عارض وا 

 . 6وثيقة الارتباط بنشاط الإرادة، وحتى ولو لـ تكف الإرادة مُدركة لوجودىا  –ارىا أسباب ملازمة لصنعة الإنسافباعتب –
إف مخاطر التطور ىي تمؾ المخاطر التي لا يمكف لممنتِج التنبؤ بحدوثيا عند تصنيع المنتَج وتسويقو. إما لأف 

معروفة وقت طرح المنتَج في التداوؿ لـ تكف تسمح باكتشافيا، أو لأف تمؾ المخاطر ترتبط المعطيات العممية والتقنية ال
 . وبالتالي فإف ىذا المنتَج لا يمكف اعتباره معيباً حتى 7بظروؼ شخصية أو استثنائية لمستعمؿ المنتَج أو مستيمكو

ناؾ وسيمة بالتزاـ الحد الأقصى مف العناية لو انطوى منذ البداية عمى صفة المنتَج الضار بالمستيمؾ، لأنو لـ تكف ى
 .8لمعرفة صفتو ىذه قبؿ تسويقو، ولا يُظير مخاطره إلا انتشاره الواسع في الأسواؽ

فمخاطر التطور التكنولوجي تشير إلى ما يُحتمؿ أف تتضمنو المنتجات مف قوى إضرار. كما أنيا سبب لضرر 
مي أو التقني، لذلؾ يتعذر تحديد مفيوميا القانوني دوف بياف المقصود لا يدرؾ إلا بالتجربة اللاحقة أو التطور العم

بمعطيات المعرفة العممية والفنية. والمقصود بحالة العمـ: مستوى الخبرة الفنية والمعرفة العممية الثابتة في صناعة مُحددة 
عة مُحددة يمكف أف تقوـ مسوغاً، لحظة وضع التطور الفني لممنتَج. وبالرغـ مف أف العادات المينية الجارية في صنا

فإنيا لا تُطابؽ ما يُطمؽ عميو حالة العمـ، لأنيا قد تكوف غير مواكبة لمعطيات التطور التكنولوجي. فالصانع يكوف 
مُمزماً بمراعاة مقتضيات السلامة فيما ينتجو حتى ولو ثبت أف العادات المينية السائدة في مجاؿ نشاطو لا تسمح 

 .9بذلؾ
التساؤؿ عما إذا كانت المعرفة العممية والتكنولوجية متعمقة بالنطاؽ الجغرافي لإحدى الدوؿ، أو بقطاع ويُثار 

 عممي أو إنتاجي معيف، أـ أنيا معرفة عالمية ولا تعرؼ تمييزاً بيف فروع العمـ أو قطاعات الإنتاج؟!.
، حيث انتيت 29/5/1997في  وقد أجابت عمى ىذه التساؤلات محكمة العدؿ الأوروبية في حكميا الصادر

المحكمة إلى تحديد مخاطر التطور بوصفيا المعرفة العممية والتكنولوجية عمى مستوى العالـ، وليس فقط عمى مستوى 
دولة معينة، أو بصدد قطاع صناعي أو إنتاجي معيف ولا يقؼ الأمر عند حدّ ما وصؿ إلى عمـ المنتج، ولكف يجب أف 

 .10يعرفو المنتج، أي إف المعيار موضوعييقاس بمدى ما كاف يجب أف 
نخمص إلى القوؿ، إف مخاطر التطور ىي فكرة تميز عيب المنتَج بعدـ إمكانية اكتشافو أو تجنبو، بسبب أف 
حالة المعرفة الفنية والعممية المُتاحة لحظة طرح المنتِج منتَجاتو لمتداوؿ لـ تسمح لو باكتشاؼ العيب، بمعنى أف 

حدثت بسبب لا يمكف توقعو، ولا يمكف تجنبو، آخذيف في الحُسباف حالة العمـ والمعرفة في المحظة الأضرار تكوف قد 
التي طُرح فييا المنتَج لمتداوؿ. وبعبارة أخرى إف عيب المنتَج كاف موجوداً لحظة طرح المنتَج لمتداوؿ، ولـ يكف معروفاً 

مف المينييف. ولكف التطور التكنولوجي اللاحؽ ىو الذي كشؼ ولا قابلًا لأف يُعرؼ بواسطة المنتَج أو بواسطة أقرانو 
 .11عف وجود العيب

                                                           
 .473( 2007)الإسكندرية: دار الفكر الجامعي،  عمي فتاؾ. تأثير المنافسة عمى الالتزاـ بضماف سلمة المنتوج 6
 . 55( 1992أحمد عبد العاؿ أبو قريف. ضماف العيوب الخفية وجدواه في مجاؿ المنتجات الصناعية )بدوف مكاف و دار نشر،  7
 .210درع حماد. المرجع السابؽ،   8
 .14-12 ة، دوف تاريخ(حسف عبد الرحمف قدوس. مدى التزاـ المنتج بضماف السلمة في مواجية مخاطر التطور العممي )القاىرة: دار النيضة العربي 9

 .81 (2007محمد محي الديف إبراىيـ سميـ. مخاطر التطور كسبب لإعفاء المنتج مف المسؤولية )الإسكندرية: المطبوعات الجامعية،  10
 .79( ص1998 دار النيضة العربية، محمود السيد عبد المعطي خياؿ. المسؤولية عف فعؿ المنتجات المعيبة ومخاطر التقدـ )القاىرة:11
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والأمثمة عمى مخاطر التطور كثيرة نذكر منيا اكتشاؼ جنوف الأبقار الأوروبية بعد سنوات طويمة مف استخداـ 
تموث مشتقات الدـ الأعلاؼ التي استخدمت في إنتاجيا تكنولوجيا خمط العمؼ بمخمفات الحيوانات المذبوحة، وكذلؾ 

الصناعية التي استخدـ في إنتاجيا تكنولوجيا خمط الدـ الطبيعي بالمشتقات الصناعية، ونجـ عنيا إصابة العديد مف 
 .C12الأشخاص بفيروسات لـ تكف قد اكتشفت وقت إنتاجيا مثؿ فيروس الإيدز وفيروس الكبد 

 المفاىيـ الم شابية ليا:المطمب الثاني: تمييز مخاطر التطور التكنولوجي عف بعض  
ابو، وأىـ ىذه المفاىيـ: ىنالؾ بعض المصطمحات التي يوجد بينيا وبيف مفيوـ مخاطر التطور قدر مف التش

 القوة القاىرة.العيب و 
 أولًا: مخاطر التطور وعيب المنتَج:

والثاني ىو العيب الوارد يوجد معنياف قانونياف لمعيب: الأوؿ ىو العيب في مفيوـ عقد البيع وىو العيب الخفي، 
 :374/85مف التوجيو الأوروبي رقـ  7في المادة 
  مف القانوف المدني السوري أحكاـ ضماف العيوب  422إلى  415فيما يتعمؽ بالعيب الخفي: نظمت المواد

العيب  . وبموجب ىذه النصوص يشترط أف يكوف1649إلى1641الخفية. ويقابميا في القانوف المدني الفرنسي المواد مف
 .13قديماً وخفياً ومؤثراً حتى تقوـ مسؤولية المتعاقد عف ضمانو

وما دامت مخاطر التطور التكنولوجي أمراً لا يمكف كشفو وقت طرح المنتَج لمتداوؿ طبقاً لحالة المعرفة التقنية 
في كثير مف الأحياف  السائدة فإنيا تقترب كثيراً مف فكرة العيب الخفي. إذ ترتبط الفكرتاف بوشائج مف الصمة يصعب

فصميما، خصوصاً إذا عممنا أف كلًا مف المشرع الفرنسي والسوري قررا مسؤولية البائع عف العيب الخفي حتى لو لـ 
. ذلؾ أف شرط خفاء العيب في عقد البيع يتمثؿ بعدـ عمـ المشتري بو، وىو أمر مشترط في 14يكف عالماً بوجوده

يكوف العيب خفياً عمى البائع والمشتري وعمى جميع المنتجيف مف الفئة الواحدة  مخاطر التطور، لكنو أعّـ إذ يجب أف
لحظة طرح المنتَج لمتداوؿ. كما يتشابياف في شرط القدـ أي اشتراط وجود العيب لحظة طرح المنتَج لمتداوؿ، حيث 

كاف لاحقاً عمييا فلا يشممو  يقصد بقدـ العيب في عقد البيع وجود العيب في الفترة السابقة عمى شراء المنتج، فإذا
. أما فيما يتعمؽ بالشرط الثالث ػ وىو أف يكوف العيب مؤثراً ػ 15الضماف، وبذلؾ يتشابو العيب الخفي مع مخاطر التطور

فالأمر مختمؼ في كؿ منيما فالعيب الخفي يختمؼ عف مخاطر التطور في درجة الخطورة فوجود العيب الخفي في 
صالح الاقتصادية لممستيمؾ. وفي ىذا الصدد يجب التمييز فيما يتعمؽ بالأضرار التي تستحؽ المنتج لا يضر إلا بالم

 . فالنوع الأوؿ يطمؽ عميو16التعويض. أي بيف الضرر الناجـ عف عممية التعاقد، وبيف الضرر الذي يحدثو المنتج
تعاقد، والضرر التجاري الذي ينجـ عف )الأضرار التجارية( ويتمثؿ في الأضرار الناجمة عف التعاقد، والتي تمحؽ كؿ م

عدـ صلاحية المنتج لمغرض الذي أراده المستيمؾ منو. و يتجسد عادة في فوات الربح، و يعطي لممتعاقد الخيار بيف 
. أما النوع الثاني مف الأضرار: فيو تمؾ التي الأضرار التي 17إنقاص الثمف، وبيف إصلاح المنتجفسخ العقد، وبيف 

                                                           
 .814مرجع سابؽ، ص. جميعي الباسط عبد حسف 12
 (6898مسؤولية المنتج والموزع دراسة في قانوف التجارة الدولية مع المقارنة بالفقو الإسلمي )مصر: مطبعة الأمانة، محمد عبد القادر عمي الحاج.  13
18. 

 .866درع حماد. مرجع سابؽ، ص 14
 .318مرجع سابؽ، ص .عبد الحميد الديسطي عبد الحميد 15
 .904( 6879، : مطبعة جامعة القاىرة)القاىرةمشكلت المسؤولية المدنية  .محمود جماؿ الديف زكي 16
 .11ص ،مرجع سابؽ محمد شكري سرور، 17
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جسده أو في مالو بسبب الخطورة الكامنة في المنتج و تترتب مباشرة عمى وجود عيب في المنتج  في تصيب المستيمؾ
 .18أو ما ينطوي عميو المنتج مف خطورة ذاتية

وتجدر الإشارة إلى أفّ فكرة مخاطر التطور تختمؼ عف فكرة مطابقة المنتج لممواصفات في أف المشاكؿ المتعمقة 
ف طريؽ مبدأ المنافسة. فالمستيمؾ الذي يعمـ بخصائص المنتجات المطروحة يستطيع أف بمطابقة المواصفات تُحؿّ ع

يفاضؿ بينيا ويختار منيا ما يشبع حاجتو في حيف أف المشكلات المتعمقة بسلامة الأشخاص لا يمكف تركيا لمبدأ حرية 
 .19المنافسة
  أصدر الاتحاد 374/85لأوروبي رقـ فيما يتعمؽ بعيب المنتَج الوارد في المادة السادسة مف التوجيو ا :

وقامت جميع دوؿ  25/7/1985المُتعمؽ بالمسؤولية عف فعؿ المنتجات المعيبة بتاريخ  374الأوروبي التوجيو رقـ 
الاتحاد بإدخاؿ قواعده في قوانينيا الداخمية خلاؿ المدة التي حددىا المشرع الأوروبي وىي ثلاث سنوات باستثناء فرنسا 

 .389/98بالقانوف رقـ  1998بنقميا إلا بعد انتياء المدة في سنة  التي لـ تقـ
وىذه المسؤولية الحديثة ىي مسؤولية موضوعية لا خطئية، حيث يُعتبر العيب جوىر ىذه المسؤولية لا الخطأ. 

 فتقوـ المسؤولية إذا تسبب وجود العيب في المنتَج بضرر سواءٌ أكاف ىناؾ خطأ أـ لـ يكف.
 .20ىذه المسؤولية يُعتبر المنتَج معيباً عندما لا يقدـ الأماف والسلامة المُنتظريف منو شرعاً ووفقاً لنظاـ 

 374/85ومف حيث المبدأ يوجد اختلاؼ بيف مفيوـ العيب الوارد في المادة السادسة مف التوجيو الأوروبي رقـ 
 لتطور. فالعيب في مخاطر التطور وبيف فكرة مخاطر ا (389/98مف القانوف الفرنسي  4–1386)المقابمة لممادة 

لا يظير إلا بعد فترة زمنية مف طرح المنتَج في التداوؿ، إذ لا يمكف معرفتو في ذلؾ الوقت سواءٌ مف المنتج نفسو أو 
مف  6مف أي منتج آخر. ولا يجري كشؼ العيب إلا عمى إثر اكتشافات عممية جديدة. أما العيب المقصود في المادة 

ر فيعني أف المنتَج جرت صناعتو وىو مشوب بعيب عدـ اتخاذ احتياطات السلامة، وىذا العيب يكوف التوجيو المذكو 
موجوداً لحظة طرح المنتَج لمتداوؿ، ويمكف اكتشافو وتفاديو. فالفرض في مخاطر التطور أف صناعة المنتج جرت 

قعات جميور المستيمكيف. أما في حالة العيب مطابقة لقواعد السلامة السارية، وقت طرح المنتج في التداوؿ، ووفقاً لتو 
 .21فالمنتج صُنع مخالفاً لقواعد السلامة وتوقعات الجميور 6الوارد في المادة 

يمكف القوؿ إف كلًا مف فكرة مخاطر التطور وفكرة عيب المنتَج بمفيومو الضيؽ )أي عدـ توفر الأماف والسلامة 
المنتَج لمتداوؿ( تتفقاف باليدؼ وىو تحقيؽ حماية المستيمؾ مف أخطار  في المنتَج والمُنتظراف منو شرعاً لحظة طرح

المنتج وتكملاف بعضيما ولكؿٍ منيما مجاؿ مستقؿ عف الآخر وبيذا يختمفاف حيث إفّ مخاطر التطور تحمي المستيمؾ 
مية في ذلؾ الوقت لـ مف أخطار عيوب تُعد مجيولة لمجميع عبر طرح المنتَج لمتداوؿ، لأف حالة المعرفة الفنية والعم

تكف تسمح بالكشؼ عنيا. أما فكرة عيب السلامة فتنحصر في حماية المستيمؾ مف مخاطر عيوب معروفة أو مجيولة 
 وقت طرح المنتَج لمتداوؿ، ولكف حالة المعرفة العممية والفنية في ذلؾ الوقت كانت تسمح بالكشؼ عنيا.

 

                                                           
 .19( 1990عمي سيد حسف. الالتزاـ بالسلمة في عقد البيع  )القاىرة: دار النيضة العربية، 18
)القاىرة: دار النيضة  1985يوليو  25الناشئة عف المنتجات المعيبة في ضوء أحكاـ التوجيو الأوروبي الصادر في حسيف الماحي. المسؤولية  19

 .39( 1998العربية، 
مف  4-1386إف المشرّع الأوروبي وكذلؾ الفرنسي وبيدؼ تحديد المقصود بالعيب جاء بنص صريح لتعريفو في المادة السادسة مف التوجيو )المادة  20
 ( والتي نصت عمى "تعتبر السمعة معيبة عندما لا تستجيب لمسلمة المرغوبة شرعاً".389/98انوف الفرنسي الق
 .470عبد الحميد الديسطي عبد الحميد. مرجع سابؽ، ص 21
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 ثانياً: مخاطر التطور والقوة القاىرة:
لمقواعد العامة إذا كاف مف المستحيؿ عمى المنتج كشؼ عيب منتَجو فنكوف بصدد سبب أجنبي يُعفي  وفقاً 

المنتج مف المسؤولية، ويُثار التساؤؿ ىنا حوؿ مدى اعتبار مخاطر التطور مظيراً أو تطبيقاً مف تطبيقات القوة القاىرة. 
 بيقاتيا.أـ أفّ ليا طابعيا المميز الذي يستعصي عمى إدراجو ضمف تط

ويُشترط في القوة القاىرة للإعفاء مف المسؤولية أف تكوف غير ممكنة الدفع ولا يمكف توقعيا، حيث يُعتبر عدـ 
 .22إمكانية التوقع واستحالة دفع الضرر الركيزة الأساسية لمقوؿ بتوافر القوة القاىرة

 مف التوجيو الأوروبي  7ادة وبإنزاؿ خصائص القوة القاىرة عمى مخاطر التطور بوصفيا الوارد في الم
مف القانوف المدني الفرنسي( نلاحظ أنيا تتسـ بعدـ التوقع واستحالة الدفع. فعدـ  11–1386)المادة  374/85رقـ 

التوقع ناشئ عف عدـ توافر الوسائؿ العممية لاكتشاؼ عيوب المنتَج حيث لـ تصؿ المعرفة العممية والفنية إلى ذلؾ. أما 
 .23ي نتيجة مترتبة عمى عدـ التوقع فغير المُتوقَع يُستحاؿ دفعواستحالة الدفع في

وعمى الرغـ مما ذُكر لا يمكف اعتبار مخاطر التطور التكنولوجي شكلًا مف أشكاؿ القوة القاىرة التي يمكف 
مخاطر التطور التمسؾ بيا لدفع المسؤولية، فالقوة القاىرة يجب أف تكوف أمراً خارجياً أو أجنبياً عف المسؤوؿ، بخلاؼ 

 .24فصحيح أنيا أمر غير مُتوقَع ومستحيؿ الدفع إلا أنيا ليست أمراً خارجياً عف المنتِج
 المبحث الثاني: أثر مخاطر التطور التكنولوجي عمى المسؤولية المدنية:

كاف موقؼ رجاؿ الفقو متبايناً تجاه المسؤولية عف مخاطر التطور التكنولوجي، وكذلؾ الأمر في المجاؿ 
لتشريعي؛ حيث نجد تبايناً في موقؼ المشرعيف فيما يتعمؽ بمدى الأخذ بفكرة مخاطر التطور التكنولوجي كسبب ا

المسؤولية عف أضرار المنتجات المعيبة. وسنقوـ بدراسة آثار المسؤولية عف مخاطر التطور التكنولوجي  للإعفاء مف
 شريع في المطمب الثاني.مف خلاؿ عرض موقؼ الفقو منيا في المطمب الأوؿ وموقؼ الت

 المطمب الأوؿ: موقؼ الفقو مف مخاطر التطور التكنولوجي:
انقسـ الرأي بشأف فكرة مخاطر التطور التكنولوجي بيف مؤيدٍ ومعارض لإعفاء المنتِج بسببيا مف أضرار منتجاتو 

، وىي الحجج نفسيا التي استندت المعيبة، وكاف لكؿ منيـ حججو سواء مف الناحية القانونية أو مف الناحية الاقتصادية
 عمييا الدوؿ الأوروبية أثناء إعداد التوجيو الأوروبي، وعند نقؿ قواعده إلى تشريعاتيا الداخمية:

 أولًا: الرأي الرافض لإعفاء المنت ج مف المسؤولية عف مخاطر التطور التكنولوجي:
 ويستند أصحاب ىذا الرأي عمى الحجج التالية: 

إف قبوؿ مخاطر التكنولوجي كسبب مف أسباب الإعفاء مف المسؤولية يناقض الطبيعة الموضوعية لممسؤولية  –
، حيث إف السماح لممنتِج بدفع المسؤولية مف 374/85عف أضرار المنتجات المعيبة التي تبناىا التوجيو الأوروبي رقـ 

لمسؤولية بشكؿ ضمني؛ وييدر بالتالي اليدؼ مف خلاؿ إثارة مخاطر التطور يؤدي إلى إدخاؿ مفيوـ الخطأ في ا
التوجيو. فالسماح لممنتِج بالتمسؾ بمخاطر التطور لدفع المسؤولية، وبالتالي الإعفاء منيا لعدـ تمكنو مف العمـ بعيوب 
المنتَج بسبب الضرر في ضوء الحالة العممية الثابتة وقت صناعتو، لا يعني سوى أف المسؤولية قائمة عمى خطأ 

                                                           
منشورات الحمبي  :بيروت". )الثاني(، المجمد 1الوسيط في شرح القانوف المديف الجديد " نظرية الالتزاـ، مصادر الالتزاـ)عبد الرزاؽ أحمد السنيوري.  22

 .881( 8111 ،الحقوقية
 .94ص مرجع سابؽ، .سميـ إبراىيـمحمد محي الديف  23
 .76سابؽ، ص مرجع. خياؿ المعطي عبد السيد محمود 24
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فترض قابؿ لإثبات العكس. حيث يستطيع المنتِج إثبات قيامو ببذؿ الجيد الكافي لمتعرؼ عمى عيوب المنتَج، وأف مُ 
 . 25عجزه عف معرفة تمؾ العيوب كاف نتيجة تعذر عممو بيا

يمكف لممنتجيف تفادي تحمؿ المسؤولية عف مخاطر التطور مف خلاؿ التأميف عمى ىذه المسؤولية. ويستطيع  –
ج أف يحمؿ المستيمكيف أنفسيـ بطريقة غير مباشرة أقساط ىذا التأميف مف خلاؿ رفع ثمف المنتَجات بما يوازي المنتِ 

 .26أقساط الػتأميف التي يمتزموف بيا
إف إعفاء المنتِج مف المسؤولية عف مخاطر التطور يُعد تناقضاً مع الغرض مف إصدار التوجيو الأوروبي  –

سؤولية المنتِج، وبالأخص عندما يطبؽ التوجيو في بمداف استقر قضاؤىا عمى عدـ الذي كاف اليدؼ منو تشديد م
. فمثلًا أكد 27السماح لممنتِج بالتمسؾ بمخاطر التطور لإعفائو مف المسؤولية بإثباتو أنو لـ يكف باستطاعتو العمـ بالعيب

التزاـ المنتِج بضماف مخاطر التطور مف  القضاء الفرنسي المسؤولية عف العيب الخفي أياً كاف السبب. فتبني فكرة عدـ
شأنو أف يوقؼ تطور القضاء الفرنسي في ىذا الصدد. الأمر الذي يعني تراجع لمقانوف الفرنسي فيما يتعمؽ بالإعفاء مف 

 .28المسؤولية عف مخاطر التطور
يداً لمحقوؽ، وتأسيساً إضافة إلى أف إقرار ىذه المسؤولية يُمثؿ حفظاً لمكرامة البشرية، وصوناً لمحرمات، وتأك

 .29لشرعية التمسؾ بيا، والذود عنيا، والتمتع بممارستيا في الواقع
 ثانياً: الرأي المؤيد لإعفاء المنت ج مف المسؤولية عف مخاطر التطور:

يرى أصحاب ىذا الرأي وجوب استبعاد ضماف مخاطر التطور مف نطاؽ المسؤولية عف أضرار المنتجات 
حؿ وسط يوفؽ بيف الحاجة إلى تشجيع المينييف إلى الابتكار وبيف التوقعات المشروعة لأماف المعيبة، والبحث عف 

 ؛ مستنديف في ذلؾ إلى الحجج التالية:30المنتَجات بالنسبة لجميور المستيمكيف
إف عدـ إعفاء المنتج مف المسؤولية عف مخاطر التطور سيرتب عميو الإحجاـ عف التطور والتجديد  –

. مما يؤدي بالنتيجة إلى تثبيط البحث 31وبنفس الوقت سيؤدي إلى تشجيع السوؽ السوداء المخالفة لمقانوفالتكنولوجي 
 .32العممي، والإحجاـ عف تصنيع وتسويؽ المنتجات وحرماف المجتمع مف الانتفاع بيا

سيؤدي إلى زيادة إف الأخذ بمخاطر التطور كأحد أسباب الإعفاء مف المسؤولية عف أضرار المنتجات المعيبة  –
 .33تعرفة التأميف مما قد ينعكس عمى أسعار المنتَجات ارتفاعاً 

                                                           
25 GOH ERIN. Product Liability Law in Singapore, Nanyang technological university. last update: 8/8/2010. 

http://www3.ntu.edu.sg/nbs/sabre/working_paper.htm 
3 François Xavier Testu et Jean Hubert Moitry. la responsabilité du fait des produits défectueux.last update: 

28/5/2009. www.testu،avocats.com/docs/French%20Product%20Liabi_2006A5.pdf   
 .266حسف عبد الباسط جميعي. مرجع سابؽ، ص 27
 .71-70محمود السيد عبد المعطي خياؿ. مرجع سابؽ، ص 28
 .222سابؽ، ص درع حماد. مرجع 29

30 FONDAZIONE ROSSELLI. Analysis of the Economic Impact of the Development. Risk Clause as provided by 

Directive 85/374/EEC on Liability for Defective Products  

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/files/goods/docs/liability/2004-06-dev-risk-clause-

study_en.pdf  last update: 21/8/2010 
  .74محمود السيد عبد المعطي خياؿ. مرجع سابؽ، ص 31

32 Conseil de l'Europe: Rapport explicatif de la Convention européenne sur la Responsabilité du fait des produits 

en cas de lésions corporelles ou de décès, Strasbourg, 27.I.1977. N° 39.  

http://conventions.coe.int/Treaty/fr/Reports/Html/091.htm  last update: 8/8/2010 
 .87محمد محي الديف إبراىيـ سميـ. مرجع سابؽ، ص 33

http://www3.ntu.edu.sg/nbs/sabre/working_paper.htm
http://www.testu،avocats.com/docs/French%20Product%20Liabi_2006A5.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/files/goods/docs/liability/2004-06-dev-risk-clause-study_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/files/goods/docs/liability/2004-06-dev-risk-clause-study_en.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/fr/Reports/Html/091.htm
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إف تبرير فرض ىذه المسؤولية عف طريؽ تمكيف المنتج مف نقؿ عبئيا عمى الآخريف بتوزيع المخاطر مف  –
لية عف ىدفيا الذي لا خلاؿ نظاـ التأميف أو بنقميا إلى جميور المستيمكيف بإضافتيا إلى كمفة المنتج يخرج ىذه المسؤو 

وفضلًا عف ذلؾ فإف ىذه المخاطر لا يمكف تغطيتيا تأمينياً كونيا غير ظاىرة  .34يكوف إلا مجازاة عدـ تنفيذ الالتزاـ
وغير قابمة لمتوقع حسب مستوى المعرفة الفنية السائدة لحظة طرح المنتَج لمتداوؿ والتأميف لا يكوف إلا عمى الأخطار 

 .35المحتممة والمحددة
 المطمب الثاني: الموقؼ التشريعي مف مخاطر التطور التكنولوجي:

 أولًا: في التشريعات الدولية:
أولى الاتفاقيات التي أشارت مذكرتيا التفسيرية إلى فكرة مخاطر التطور. وقد ثار  36"ستراسبورغتُعد اتفاقية "

الخلاؼ بيف أعضاء لجنة الخبراء المُكمفة بإعداد مسودة الاتفاقية حوؿ إخضاع المنتج لممسؤولية عف عيوب مخاطر 
ة إذا أثبت أف سبب الضرر ىو التطور التكنولوجي، حيث كاف الاتجاه يميؿ إلى إمكانية تخمص المنتِج مف المسؤولي

عيب غير مُتوقَع وغير ممكف تفاديو وفقاً لممعطيات العممية والتقنية التي كانت سائدة وقت طرح المنتَج لمتداوؿ، لكف لـ 
يُكتَب ليذا الاتجاه النجاح، ذلؾ أف الاتفاقية أخذت بمسؤولية المنتِج عف تمؾ العيوب المُتمثمة بمخاطر التطور مف 

. حيث ذىبت 37يج الذي اعتمده واضعو الاتفاقية المُتمثؿ في المفيوـ الواسع والمُطمؽ لفكرة العيب في المنتَجخلاؿ الن
المجنة إلى أنو يجب توسيع مفيوـ دائرة الخطر لكي تغطي المسؤولية عددا كبيرا مف الأضرار. فمـ تشأ أف تأخذ بيذا 

لا كاف ذلؾ اعترافاً ضمنياً منيا باستثن اء مسؤولية المنتِج عف أضرار مخاطر التطور. إضافةً إلى أف تعريؼ التحديد، وا 
 .38أعطى القاضي ىامشاً كافياً مف التقدير لتمكينو مف اتخاذ عامؿ الوقت في الاعتبار –وفقاً ليذه الاتفاقية  –العيب 

ر التطور عمى الرغـ فقد اتخذ موقفاً مغايراً لاتفاقية ستراسبورغ تجاه مخاط 374/85أما التوجيو الأوروبي رقـ 
مف أنو البديؿ الرئيس. وقد دار الكثير مف الجدؿ والمُناقشات أثناء إعداد التوجيو حوؿ إلزاـ الدوؿ الأعضاء بإدراج دفع 
مخاطر التطور في قوانينيا الوطنية، حيث نادت جمعيات المستيمكيف بضرورة حماية المستيمكيف مف المخاطر المُتوقعة 

ةً، واستبعاد أي ثغرة ممكف أف يكوف ليا أثر في إضعاؼ حماية المستيمؾ، واقترحت أف يتحمؿ وغير المُتوقعة كاف
المنتجوف عبء تعويض الأضرار الناجمة عف مخاطر التطور التكنولوجي مف خلاؿ التأميف عمى منتجاتيـ، لذلؾ 

 .39رفضت تمؾ الجمعيات إدراج مخاطر التطور كسبب لاستبعاد المسؤولية

                                                           
 .224درع حماد. مرجع سابؽ، ص 34
 .76عبد المعطي خياؿ. مرجع سابؽ، صمحمود السيد  35
" وي طمؽ عمييا البعض "اتفاقية المجمس الأوروبي" وأ برمت الاتفاقية مف ق بؿ منظمة المجمس الأوروبي وىي منظمة تضـ عدداً مف ستراسبورغاتفاقية " 36

لوزراء عدؿ المجمس الأوروبي عمييا وبقيت ىذه صادؽ المؤتمر العاشر  1976دوؿ أوروبا تيدؼ لتحقيؽ التعاوف والتآلؼ بيف أعضائيا. وفي عاـ 
. وترجع أىمية ىذه الاتفاقية في مجاؿ المسؤولية عف أضرار المنتجات المعيبة 1977الاتفاقية مفتوحة لغرض توقيع الدوؿ الأعضاء لغاية كانوف الثاني 

إضافةً إلى أنيا تبنت مبدأ المسؤولية  374/85لأوروبي رقـ لكونيا المصدر التاريخي لكثير مف الاتفاقيات التي صدرت بعدىا وبالأخص التوجيو ا
ىذه  الموضوعية لممنتج ومف في حكمو. ولـ ي صدؽ عمى الاتفاقية سوى أربع دوؿ ىي النمسا، بمجيكا، فرنسا، ولوكسمبورغ، ونتيجةً لذلؾ لـ تدخؿ

 الاتفاقية حيز التنفيذ لعدـ اكتماؿ العدد اللزـ لدخوليا حيز التنفيذ.
  .77( 2009)عماف: دار الثقافة لمنشر والتوزيع، مسؤولية المنتج في القوانيف المدنية والاتفاقات الدوليةسالـ محمد رديعاف العزاوي.  37

38Rapport explicatif de la Convention européenne. ouvrage précité sur l'internet. N° 19 et 37. 
  .473سابؽ، ص عبد الحميد الديسطي عبد الحميد. مرجع 39
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كدت الجماعات الممثمة عف المُنتجيف، وخاصةً في مجاؿ الدواء، أنو يجب العمؿ عمى تحقيؽ نوع في المقابؿ أ
مف التوازف العاـ بيف مصالح المستيمكيف والمنتجيف والحكومة، مف خلاؿ اشتراؾ كؿ منيـ في تحمؿ المخاطر والتبعات 

 .40المالية الناتجة عف الأضرار التي تسببيا المنتجات
يعكس ما أدى تعارض المصالح مف انقساـ حاؿ دوف النص عمى  374/85وجيو الأوروبي رقـ والواقع أف الت

إلزاـ المنتج بضماف السلامة في مواجية مخاطر التطور التكنولوجي، حيث اعترضت عمى استبعاد مخاطر التطور 
، الدنمارؾ، اليوناف التكنولوجي مف نطاؽ المسؤولية عف أضرار المنتجات المعيبة وفود كؿٍ مف بمجيكا، فرنسا

ولوكسمبورغ. وفي المقابؿ تمسكت كؿ مف ايطاليا، ىولندا، والمممكة المُتحدة بضرورة الإعفاء المُتعمؽ بمخاطر التطور 
بعد مناقشات حادة بيف دوؿ الاتحاد الأوروبي،  374/85مف التوجيو الأوروبي رقـ  7/5التكنولوجي. وقد أقرت المادة 

. وجاءت المادة السابعة مف التوجيو مصاغةً كما يمي: "لا يكوف المنتِج 41وفد الألماني في بروكسؿوباقتراح وتأكيد مف ال
مسؤولًا بموجب ىذا التوجيو إذا أثبت أف حالة المعرفة العممية والفنية، في لحظة طرح المنتَج لمتداوؿ، لـ تكف لتسمح 

 بالكشؼ عف وجود قصور". 
الأوروبي ثمرة التحكيـ الذي قاـ عميو التوجيو الأوروبي في مجموعو. وأماـ وكاف ىذا الحؿ الذي تبناه التوجيو 

عدـ إمكانية موافقة الدوؿ الأعضاء بالإجماع فتح التوجيو الأوروبي باب الخيار أماـ الدوؿ الأعضاء بيف إدراج مخاطر 
خمية؛ أو الإبقاء عمى إعفاء التطور ضمف نطاؽ المسؤولية المدنية عف أضرار المنتجات المعيبة في تشريعاتيا الدا

منو عمى  15المنتج مف المسؤولية الناجمة عف أضرار مخاطر التطور التكنولوجي. حيث نصت الفقرة الثانية مف المادة 
أنو: "لكؿ مف الدوؿ الأعضاء أف تقرر بالمخالفة لممادة السابقة الإبقاء أو النص في تشريعاتيا عمى أف المنتِج يكوف 

و أثبت أف حالة المعرفة العممية أو الفنية، في لحظة طرح المنتَج لمتداوؿ لـ تكف لتسمح بالكشؼ عف مسؤولًا حتى ول
 وجود قصور".

 ثانياً: في التشريعات الداخمية:
عما ىو عميو بعد  389/98يختمؼ حكـ مخاطر التطور قبؿ صدور القانوف الفرنسي في القانوف الفرنسي:  -6
 صدوره:
 :389/98قبؿ صدور القانوف الفرنسي   - أ

لـ يشر المشرع الفرنسي في ىذه المرحمة إلى المسؤولية عف مخاطر التطور. ولكف بيدؼ تحقيؽ أكبر قدر مف 
الحماية لمستيمكي المنتجات، اتجو القضاء الفرنسي وأيده بذلؾ جانب مف الفقو إلى إقرار مسؤولية المنتِج عف مخاطر 

 :التطور وذلؾ كالتالي
في مجاؿ المسؤولية العقدية نجد أف القضاء الفرنسي في سعيو لتحقيؽ حماية كافية لجميور المستيمكيف،  –

اتجو إلى التوسع  –389/98قبؿ صدور قانوف  –وأماـ قصور القواعد التقميدية المنصوص عمييا في القانوف المدني 
د المسؤولية عف العيب الخفي أياً كاف السبب. فقد في تفسير نصوص قانونو المدني المتعمقة بالعيب الخفي حيث أك

                                                           
40 François Xavier Testu et Jean-Hubert Moitry. ouvrage précité sur l'internet. 

في ألمانيا لأوؿ  BGHولـ يكف ىذا الأمر غريباً عمى ألمانيا التي سبؽ ليا معرفة ىذا المفيوـ حيث أخذت بيذا الإعفاء ضمناً محكمة العدؿ الاتحادية  41
. لكف المشرع الألماني لطؼ مف آثاره بإيراده ثلثة قيود تتمثؿ في التزاـ المنتج بالمتابعة والتزامو بالإعلـ، وأخيراً استثناء 26/11/1968مرة بتاريخ 

يو حؽ مستيمؾ الدواء في ضماف سلمتو المتعمؽ بالمنتجات الصيدلية والذي أكد ف 24/8/1976الأدوية مف الإعفاء وذلؾ بموجب القانوف الصادر في 
القوانيف الأوروبية مف مخاطر التطور وبإصدار المشرع ىذا القانوف ي عد مف أوائؿ المشرعيف الذيف أشاروا إلى مخاطر التطور كما ي عد ىذا القانوف مف أكثر 

 . 46( 2005القاىرة: دار الفجر لمنشر والتوزيع، . )مسؤولية المنتج عف منتجاتو المعيبةتشدداً تجاه مسؤولية المنتج. محمد بودالي. 
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جرى القضاء الفرنسي عمى أفّ صفة الاحتراؼ المينية في البائع تكفي لإقامة مسؤولية كاممة عف النتائج الضارة لمعيب 
سميـ منتَج الخفي في المنتَج المبيع، ولو أقاـ البائع الدليؿ عمى جيمو بالعيب، أو أنو يستحيؿ عميو أف يكشفو، فمجرد ت

 .42معيب كاؼٍ لإقامة مسؤولية المنتِج أو البائع الميني )المحترؼ(
وفيما بعد اتجو القضاء الفرنسي إلى تشديد مسؤولية البائع الميني )المحترؼ( وخاصةً منتجي السَّمع ووضعيـ 

لمعيب مف قبيؿ التعيّب موضع المسؤولية، وذلؾ مف خلاؿ التوسع في فكرة العيب حيث اعتبر نقص الأماف في المنتَج ا
مف القانوف المدني  1646وَ  1645، ومف ناحية أخرى توسع في تفسير المادتيف 43المادي في الشيء مف ناحية

الفرنسي المتيف لا تسمحاف بقياـ مسؤولية البائع إلا إذا كاف عالماً بالعيب مسبب الضرر مف خلاؿ إنشاء قرينة عمـ 
بحكـ مينتو  –بعيوب المبيع. وبرر القضاء مسمكو ىذا بأف المنتج أو البائع المحترؼ  البائع الميني )المحترؼ( والمنتج

لا يستطيع أف يجيؿ عيوب المبيع الذي يصنعو أو يبيعو، الأمر الذي يتعيف معو تشبييو بالبائع الذي يعمـ بتمؾ  –
 .44علًا بالعيبالعيوب وبالتالي يستوجب إخضاعو لنفس الحكـ الوارد في شأف البائع الذي يعمـ ف

ىذا ولـ يقتصر القضاء الفرنسي عمى التوسع في مجاؿ دعوى العيب الخفي بؿ اتجو إلى التوسع في مجاؿ 
دعوى المسؤولية العقدية عف عدـ التسميـ المُطابؽ مف خلاؿ اعتبار تسميـ منتَج معيب يُعد إخلالًا بالالتزاـ بالمطابقة. 

وثـ قاـ بإنشاء الالتزاـ بضماف السلامة  . وانتيى إلى إقامة مسؤولية 45والذي يُعتبر بطبيعتو التزاـ بتحقيؽ نتيجت
 موضوعية عمى عاتؽ البائعيف المينييف تقوـ عمى الضرر لا الخطأ تشمؿ حالة مخاطر التطور.

كما أحرز القضاء الفرنسي التطور ذاتو في تحديد مسؤولية المنتِج عمى صعيد المسؤولية التقصيرية مف  –
 ع دائرة المستفيديف مف الالتزاـ بضماف السلامة وجعمو التزاماً عاماً في مواجية المضروريف كافةً خلاؿ توسي

، ومف ناحية أخرى اتجو إلى تجزئة الحراسة عف فعؿ الأشياء واعتبر المنتج المسؤوؿ عف 46)متعاقديف وغير متعاقديف(
 .47حراسة التكويف مسؤولًا عف كؿ ضرر يحدثو المنتَج المعيب

نخمص إلى القوؿ: إف القضاء الفرنسي انتيى إلى جعؿ مسؤولية المنتِج والبائع الميني مسؤولية موضوعية تقوـ 
عمى الضرر لا الخطأ  وتشمؿ ضمناً حالة مخاطر التطور حيث أصبح المنتِج والبائع الميني مسؤوليف عف ضماف 

 تو أف يعمـ فييا بعيوب المنتجات.سلامة مستخدـ منتجاتيـ حتى في الحالات التي لـ يكف في استطاع
 :389/9848بعد صدور القانوف   - ب

يُعتبر الخلاؼ حوؿ مخاطر التطور السبب الرئيس في تأخر نقؿ المشرّع الفرنسي لمتوجيو ودمج قواعده في 
ر ، وقد انتصر في النياية المُدافعوف عف المصالح الصناعية، فالمشرع الفرنسي اعتب1998تشريعو الداخمي حتى سنة 

                                                           
العػدد   مجمػة البحػوث القانونيػة والاقتصػادية لجامعػة المنصػورةفتحي عبد الرحيـ عبد الله. "نظاـ تعويض الأضرار التػي تمحػؽ بػأمف وسػلمة المسػتيمؾ"  42

 .16(: 1999)ابريؿ  25
 .15المرجع سابؽ، ص 43

44
 Cour de cassation Cass. Civ. 1

ère
, 28 novembre 1966.  

 .139أحمد عبد العاؿ أبو قريف. مرجع سابؽ، مشار إليو لدى 
 .267حسف عبد الباسط جميعي. مرجع سابؽ، ص 45

46
 Cour de cassation Cass. Civ. 1

ère
, 17  janvier 1995.  

  66مشار إليو لدى حسف عبد الرحمف قدوس. مرجع سابؽ، ص
 .268حسف عبد الباسط جميعي. مرجع سابؽ، ص 47
الذي أضاؼ بو  19/5/1998في  389/98إلى قانونو المدني بإصداره القانوف رقـ  374/85أدخؿ المشرع الفرنسي أحكاـ التوجيو الأوروبي رقـ  48

لقانوف ىذا ا"الفصؿ الرابع مكرر" إلى الكتاب الثالث مف القانوف المدني الفرنسي تحت عنواف: "المسؤولية عف فعؿ المنتجات المعيبة. وقد وردت نصوص 
 مف القانوف المدني الفرنسي. 1386( أضيفت إلى المادة 18 -1386إلى المادة  1-1386في ثمانية عشر مادة )مف المادة 
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مخاطر التطور التكنولوجي سبباً للإعفاء مف المسؤولية عف أضرار المنتجات المعيبة، حيث نصت الفقرة الرابعة مف 
مف القانوف المدني الفرنسي المعدؿ عمى أف: "المنتج يكوف مسؤولًا بقوة القانوف، إلا إذا أثبت أفّ  11–1386المادة 

 تَج لمتداوؿ لـ تكف تسمح لو باكتشاؼ وجود العيب".حالة المعرفة العممية والفنية لحظة طرح المن
عمى إعفاء المنتج مف  389/98وىكذا نجد أف المشرّع الفرنسي اختار بعد طوؿ انتظار الإبقاء في تشريعو 

ذا كاف المشرع قد أخذ بمخاطر التطور  المسؤولية عف أضرار منتجاتو المعيبة بسبب مخاطر التطور التكنولوجي. وا 
ء مف المسؤولية فإف نطاؽ ىذا السبب يضيؽ عف استيعاب حالتيف أخرجيما المشرع منو، وأقر مساءلة كسبب للإعفا

ف توفرت في حقو مقومات مخاطر التطور. وىاتاف الحالتاف ىما:  المنتج إذا وقع الضرر إزاء أية حالة منيما حتى وا 
 :المنتجات المتعمقة بجسـ الإنساف 

أف يتمسؾ بالإعفاء بسبب مخاطر التطور إذا كاف الضرر قد نجـ عف عناصر فالمشرع الفرنسي لـ يُجز لممنتج 
أو منتجات ناشئة عف الجسـ الإنساني. وقد أخذ المشرع الفرنسي بيذا الاستثناء الذي لـ يكف ليقبؿ بإعفاء مراكز نقؿ 

في الدّـ حتى ولو كاف  الدـ مف المسؤولية. فضلًا عف أفّ محكمة النقض سبؽ ليا وأف ذىبت إلى أفّ العيب الداخمي
 .49غير قابؿ لمكشؼ، فإنو لا يُشكّؿ سبباً يُعفي مف المسؤولية

ذا كاف تعريؼ ما يُشكؿّ عنصراً مف عناصر الجسد الإنساني لا يُثير صعوبة ؛ فإف تحديد المقصود بمنتج 50وا 
عية، كما ىو الحاؿ مشتؽ منو قد يدؽّ، بصفة خاصة متى خضع العنصر الإنساني لعمميات تحويؿ معممية أو صنا

. فيناؾ كثير مف المشاكؿ التي تستعصي عمى الحؿ بسبب تمؾ 51بالنسبة للأمصاؿ الحيوية والخلايا المُعدّلة وراثياً 
التفرقة بيف منتجات الصحة وتمؾ المتعمقة بجسـ الإنساف؛ ومثاليا الأدوية الخاصة باليرمونات التي يُستخدـ في إنتاجيا 

واءٌ أكاف مف مستخمص مشيمي أو مف الدـ مثؿ ىرموف التكاثر )النمو( والأنسوليف إضافةً عناصر مف جسـ الإنساف س
. الأمر 52إلى ذلؾ بعض اليرمونات غير الناتجة عف جسـ الإنساف مباشرةً ولكف يعتمد تصنيعيا عمى الجينات الوراثية

 الذي يُثير التساؤؿ حوؿ مدى مسؤولية المنتِج فيما يتعمؽ بيذه المنتجات.
ضرورة قصر عبارة منتج مشتؽ مف عنصر إنساني عمى المنتجات التي لا يخضع مكونيا  53ويرى البعض

 الإنساني لعممية تحويؿ، لأف القوؿ بغير ذلؾ يُشكؿ عقبة في سبيؿ البحث العممي.
لة، حيث ويبدو أفّ المشرّع الفرنسي وسَّع مف نطاؽ مسؤولية المنتِج في ىذا المجاؿ إلى مدى يتجاوز حدود العدا

يبقى المنتج مسؤولًا عف كؿ عيب في منتجو حتى لو تعذر اكتشافو في ضوء لممعطيات العممية والتقنية المُتاحة وقت 
 طرحو لمتداوؿ وىذا الأمر يُمثؿ خطراً كبيراً عمى مستقبؿ الصناعات في ىذا المجاؿ.

 
 

                                                           
49 Cour de cassation Cass. Civ. 1ère, 9 juillet 1996.  

 .48مشار إليو لدى محمد بودالي. مرجع سابؽ، ص
خليا حيث اىتـ المشرع الفرنسي بوضع تعريؼ لعناصر الجسـ الإنساني وذلؾ في الكتاب السادس مف قانوف الصحة الفرنسي وذكر بأنيا "الأعضاء وال 50

اقي خليا والأنسجة والنخاع ألشوكي والعظاـ والدـ ومشتقاتو والأمشاج"، والأمشاج ىي خليا تناسمية لا تحوي تواتيا إلا عمى ف صبغي في حيف أف ب
)القاىرة: دار النيضة العربية، ضماف مخاطر المنتجات الطبية ف صبغي لمزيد مف التفاصيؿ راجع أسامة أحمد بدر. 2الجسـ الإنساني يحوي عمى 

 .65( ص 2003
 .85حسف عبد الرحمف قدوس. مرجع سابؽ، ىامش ص 51
 .89محمد محي الديف إبراىيـ سميـ. مرجع سابؽ، ص 52
 .85صالمرجع سابؽ،  53
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  قائية: وقؼ الأثر المعفي لمخاطر التطور لعدـ اتخاذ المنتَج الإجراءات الو 
مف القانوف المدني الفرنسي عمى أف المنتِج لا يمكنو الاستناد  12–1386حيث نصت الفقرة الثانية مف المادة 

مف القانوف المدني إذا كاف وجود العيب  11–1386مف المادة  5و 4إلى أسباب الإعفاء المنصوص عمييا في الفقرات 
تَج لمتداوؿ، لـ يقـ باتخاذ التدابير المناسبة مف أجؿ تدارؾ النتائج الذي كُشِؼَ عنو في مدة عشر سنوات بعد طرح المن

ىي مخاطر  11–1386. والمقصود بأسباب الإعفاء المنصوص عمييا في الفقرة الرابعة مف المادة 54الضارة لممنتَج
 طاع.ومدة العشر سنوات المذكورة في المادة ىي مدة سقوط المسؤولية، ولا تقبؿ الوقؼ أو الانق التطور.

وبذلؾ يكوف المشرع الفرنسي قد خفؼ مف الإعفاء بسبب مخاطر التطور بأفْ فُرِض عمى المنتج الذي كُشِؼَ 
عف وجود العيب في منتَجو نتيجة لما وصمت إليو المعرفة التقنية والعممية بعد طرح منتَجو لمتداوؿ التزاماً بأف يتخذ كؿ 

تج الذي ظير فيو العيب. فالمنتج يمتزـ باتخاذ الإجراءات اللازمة لوقؼ التدابير الخاصة بتدارؾ النتائج الضارة لممن
الضرر بدءاً مف إخطار المشتريف شخصياً )مف خلاؿ العقود التي تحتوي عناوييـ أو مف خلاؿ الإعلاف عف العيب 

. وىذا ما 55التداوؿ الإذاعة" (، وانتياءً بسحب المنتَج مف –التمفزيوف   –وكيفية تلافيو في وسائؿ الإعلاـ "الصحؼ 
 سنقوـ بتوضيحو.

 الالتزاـ بالتتبّع:
يجب عمى المنتِج أف يتخذ التدابير اللازمة كافةً لتدارؾ النتائج الضارة لممنتج الذي ظير عيبو بعد طرحو 

ما يحتـ لمتداوؿ ولـ يكف بالإمكاف اكتشاؼ ىذا العيب طبقاً لحالة المعرفة الفنية والعممية السائدة في ذلؾ الوقت وىذا 
عمى المنتج والصانع متابعة المنتج بعد إطلاقو لمتداوؿ. وعميو أف يواكب التطورات العممية والتكنولوجية إذا كاف مف 

 .56شأف ىذه التطورات أف تكشؼ ىذه المخاطر التي يمكف أف تنطوي عمييا منتجاتو
العيب، وما قد يترتب عميو  وليس لمتحذير أسموب محدد، وفي الوقت نفسو يجب أف تتناسب وسيمتو مع حجـ

مف ضرر. فيمكف أف يتخذ التحذير صورة خطاب يرسمو المنتج لعملائو خاصةً إذا كاف التوزيع محدوداً، وىو عمى 
معرفة بيـ، كما يحدث عادةً في بداية إطلاؽ المنتَج في السوؽ مف خلاؿ إرساؿ عينات مجانية عمى سبيؿ التجربة، 

 .57يُنشر في الصحؼ أو الإذاعة ويصح أف يكوف التحذير بإعلاف
 الالتزاـ بالاسترداد:

فإذا لـ تفمح التحذيرات والنصائح التي يسدييا المنتج في تلافي الضرر ػ خصوصاً إذا تطمب الأمر إصلاح 
ف لزـ الأمر  عيوب تقنية يتعذر عمى المشتري القياـ بيا ػ توجب عميو استرداد المنتج لغرض إصلاحو وتقويـ عيوبو وا 

. كما ىو الحاؿ في العيوب 58أف يسحبو مف السوؽ، ويقع عمى المنتِج الالتزاـ بالاسترداد فور معرفتو بالخطريجب 
 الفنية التي تظير في السيارات بعد تصنيعيا.

 تويوتاوكثيرةٌ ىي حوادث استرداد المنتجات بعد بيعيا لمجميور. منيا مثلًا استرداد شركة استرداد شركة 
 لمنتجاتيا مف الأسواؽ بعد أف تكشفت عيوب نظاـ إيقاؼ السيارة.

                                                           
 .98محمود السيد عبد المعطي خياؿ. مرجع سابؽ، ص 54
 .271-270حسف عبد الباسط جميعي. مرجع سابؽ، ص 55
 .214درع حماد. مرجع سابؽ، ص 56
 .93محمد محي الديف إبراىيـ سميـ. المرجع سابؽ، ص 57
 .100محمود السيد عبد المعطي خياؿ. مرجع سابؽ، ص 58
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 في القانوف السوري: -8
لـ ينظـ المشرع السوري في قانونو المدني المسؤولية عف مخاطر التطور التكنولوجي. وفي ظؿ غياب التنظيـ 

ري عمى استيعاب فكرة مخاطر التشريعي يُثار التساؤؿ عف مدى قدرة القواعد العامة الواردة في القانوف المدني السو 
التطور التكنولوجي، مع الإشارة إلى أفّ المسؤولية المدنية في القانوف السوري قائمة عمى التفرقة بيف المسؤولية العقدية 

 والمسؤولية التقصيرية. 
ع عند وضع وبالرجوع إلى القواعد العامة الواردة في القانوف المدني السوري نجد أف المبدأ الذي استميمو المشر 

نصوص القانوف المدني المتعمقة بالمسؤولية التقصيرية والعقدية لـ يتعدَّ حدود ما تفرضو المفاىيـ التقميدية ذات النزعة 
الفردية التي تجعؿ الحؽ في التعويض أكثر ارتباطاً باعتبارات متصمة بسموؾ محدث الضرر، لا بما يمثمو الضرر مف 

 مساس بشخص أو ذمة لمغير.
آخر إف المسؤولية وفقاً لمقانوف المدني السوري قائمة عمى الخطأ، سواء أكاف واجب الإثبات أـ مفترضاً،  بمعنى

وبالتالي لا يمكف إثارة مسؤولية المنتِج عف مخاطر التطور وفقاً لمقانوف المدني السوري عمى اعتبار أف المنتِج لـ يقترؼ 
ر يفترض أف المنتَج وقت طرحو لمتداوؿ كاف خالياً مف أي عيب أي خطأ. فإعماؿ فكرة المسؤولية عف مخاطر التطو 

وروعي في إنتاجو الأعراؼ المينية والقواعد الصحية. لكف تطور المعرفة العممية كشؼ عف وجود العيب في المنتَج. 
ري لا تقوـ إلا إذا أي أف المنتِج وقت طرح منتجاتو لمتداوؿ لـ يقـ بارتكاب أي خطأ، والمسؤولية المدنية في القانوف السو 

 شكؿ الفعؿ مسبب الضرر خطأً.
ذا بحثنا عف مدى مسؤولية المنتِج عف مخاطر التطور في القانوف السوري رقـ  المتعمؽ بحماية  2008لعاـ  2وا 

المستيمؾ، نجد أف المشرع السوري تبنى مبدأ المسؤولية الموضوعية عف أضرار المنتجات المعيبة، حيث نص في 
عمى أنو: "يتحمؿ الحائز مسؤولية الضرر الناجـ عف طرح منتج لا تتوفر فيو  2008لعاـ  2القانوف مف  11المادة 

 المواصفات المطموبة والمتطمبات ذات العلاقة بالصحة والسلامة ...".
ويلاحظ مف النصّ السابؽ أف المشرع السوري لـ يشر إلى فكرة العقد، الأمر الذي يُستفاد منو أف الحؽ في 

ض يتثبت لكؿ شخص لحقو ضرر مف جراء عدـ توفر المواصفات والمتطمبات ذات العلاقة بالصحة والسلامة التعوي
في المنتج، سواء أكاف المضرور متعاقداً عمى المنتَج المعيب أـ لـ يكف، وسواء أكاف المضرور ىو مستخدـ المنتَج أـ 

، كما لو شاءت الصدؼ تواجد المضرور بجوار المنتَج كاف أحد أفراد أسرتو، وحتى لو لـ يكف لو أية علاقة بالمنتَج
المعيب لحظة وقوع الحادث الناجـ عف تخمؼ مواصفات السلامة في المنتَج. فصحيح أف المشرع السوري لـ ينص 
صراحة عمى توحيد القواعد العقدية والتقصيرية لممسؤولية المدنية عف أضرار المنتجات المعيبة، ولكف يظير ىذا التوحيد 

، خاصة أنو لا توجد أي 11ي المعاممة بيف المضرور المتعاقد وبيف المضرور غير المتعاقد مف صياغة نص المادة ف
 في المعاممة بيف المضرور المتعاقد وبيف المضرور غير المتعاقد. إشارة مباشرة أو غير مباشرة لمتفرقة

ؤولية عف مخاطر التطور، وذلؾ حسب نص ويبدو أف المشرّع السوري تبنى ضمناً مبدأ إعفاء المنتج مف المس
إبلاغ الوزارة المختصة عف الأضرار التي   –التي فرضت عمى المنتِج: "ب 2008لعاـ  2مف القانوف رقـ  10المادة 

 تحدثيا منتجاتو أو مستورداتو في حاؿ حدوث اكتشاؼ متأخر لممخاطر أو للأضرار أو نتيجة تقارير دولية تحظر
 ديـ الخدمة".استخداـ السمع أو تق

ويلاحظ مف النص السابؽ أف المنتِج يعد مسؤولًا عف مخاطر التطور في حاؿ لـ يقـ بإبلاغ الوزارة المختصة 
 عف الأضرار التي تحدثيا منتجاتو أو مستورداتو.
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 الاستنتاجات والتوصيات:
 الاستنتاجات:

واسعاً عمى صعيد الفقو والقضاء والتشريع أظيرت الدراسة أف المسؤولية المدنية عف مخاطر التطور أثارت جدلًا 
تبمور في اتجاىيف يؤيد الأوؿ إقرار مسؤولية المنتِج عف ىذه المخاطر لحماية جميور المستيمكيف فيما يتجو الثاني إلى 

بفكرة رفض إقرار ىذه المسؤولية لتناقضيا مع القواعد العامة التقميدية في القانوف المدني التي تربط المسؤولية المدنية 
 الخطأ فضلًا عف أف إقرار مسؤولية المنتِج عف ىذه المخاطر سيقيد روح المُبادرة والإبداع لدى المنتجيف.

حسـ الخلاؼ لصالح الاتجاه الثاني فبعد أف  1985لعاـ  374ورأينا أف المشرع الأوروبي بإصداره التوجيو رقـ 
منتِج تجاه المضرور سمـ المشرع الأوروبي في المادة السابعة أكدت المادة الأولى مف التوجيو المسؤولية الموضوعية لم

بإعفاء المنتج مف المسؤولية بسبب مخاطر التطور في حاؿ إثباتو أف حالة المعرفة العممية والفنية لحظة طرح المنتَج 
 لمتداوؿ لـ تكف تسمح لو باكتشاؼ العيب.

ؤولية، لكنو حد منو في حاؿ المنتجات المتعمقة وأخذ المشرع الفرنسي بيذا السبب لإعفاء المنتِج مف المس
 بعناصر الجسـ البشري ومشتقاتو وحالة عدـ قياـ المنتِج باتخاذ ما يجب لتدارؾ النتائج الضارة لممنتَج.

 2ورأينا أف المشرع السوري لـ يقر مسؤولية المنتِج عف ىذه المخاطر سواءً في قانونو المدني أـ في القانوف رقـ 
المتعمؽ بحماية المستيمؾ، ويبدو أف ذلؾ عائد لتمسؾ المشرع السوري بفكرة المسؤولية الخطئية في القانوف  2008لعاـ 

 المدني، ولاعتبارات اقتصادية تتعمؽ بالمنافسة في قانوف حماية المستيمؾ. 
 التوصيات:

ى ىذه المنتجات في إطار تزايد مخاطر المنتجات وعدـ القدرة عمى الحد مف إقباؿ جميور المستيمكيف عم
 نوصي بما يمي:

كما ىو الحاؿ في الدوؿ الأوروبية  –إصدار تشريع خاص يتعمؽ بالمسؤولية عف أضرار المنتجات المعيبة   –
يتبنى فيو المشرع السوري فكرة المسؤولية الموضوعية عف الأضرار التي  – 374/85بإصدارىا التوجيو الأوروبي رقـ 

 يسببيا المنتج المعيب.
اء المنتج مف المسؤولية الموضوعية بسبب مخاطر التطور. فمف غير العدؿ أف يتحمؿ المنتج بصفتو إعف –

ف كاف قد عرض بنشاطو المشروع والنافع الغير لمخطر.  الفردية المسؤولية عف أضرار لـ يكف بإمكانو تفادييا، وا 
زامية التأميف عمى المنتجات وما يمكف أف ولتفادي إشكالية تعارض المصالح بيف المنتجيف والمستيمكيف يمكف فرض إل

تمحقيا عيوبيا بالغير مف أضرار أو مف خلاؿ إنشاء صندوؽ ضماف يسيـ في تمويمو شركات التأميف وكذلؾ الدولة 
. بحيث يكوف رصيد ىذا الصندوؽ مخصصاً لمتعويض عف الأضرار الناشئة عف مخاطر 59باسـ التكافؿ القومي

 التطور.
اعتبار أعضاء ومستخمصات الجسـ البشري كمنتَج: نوصي بإخضاعيا لقواعد  بخصوص مسألة مدى –

المسؤولية الموضوعية بشرط أف يكوف مصدرىا منظمة مينية وسيطة مكمفة بتقنيف ومعالجة ىذه العناصر وضمانيا، 
 كبنوؾ الدـ والعيوف والنطؼ وغيرىا.
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