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 ممخّص  
 

تبين من خلال ىذه لمقالة مخصصة لدراسة خصوصية القاعدة الجزائية في جرائم تمويث البيئة المائية .ىذه ا
الدراسة أن الغموض الذي يحيط بمفيوم جرائم تمويث البيئة المائية يتجمى بشكل واضح في النموذج القانوني الخاص 

ة من الخصائص تنفرد بيا عن جرائم الحق العام بيذه الجرائم وعناصره, حيث تتميز الجريمة البيئية المائية بجمم
التقميدية, سواء من ناحية معالميا العامة كون الركن القانوني الذي يمتاز بعدد من الخصائص وىي التشعب والغموض 
والتفويض التشريعي للإدارة وتحميل عبء المسؤولية, والعقاب الجزائي لأشخاص لا علاقة ليم بالجريمة, ومن ناحية 

الموضوعات التي تعالجيا والتي تيتم إلى حد بعيد بالطبيعة الفنية والتي تقتضي أن نأخذ بالحسبان الجوانب  أخرى
العممية, الطبيعية, أو البيولوجية والفيزيائية عند سن أو وضع القواعد الجزائية الخاصة بحماية البيئة المائية, وقد قسمنا 

ص لحماية البيئة المائية ومبدأ الشرعية, والمطمب الثاني يتصل بدراسة ىذه الدراسة إلى مطمبين: المطمب الأول مخص
حماية البيئة المائية ومبدأ شخصية العقوبة, وتوصمنا إلى أن الطبيعة القانونية لممسؤولية الجزائية في ىذه الجرائم تتطمب 

من الجرائم, وأكدنا عمى أن يكون ىذا  الخروج عمى الأحكام العامة لقانون العقوبات نتيجة الطبيعة الخاصة ليذه النوعية
الخروج وفق منطق قانوني مع ضرورة مراعاة مبدأ الشرعية ومبدأ شخصية العقوبة, بما يساعد عمى تطور قانون 
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  Résumé    

 

Cet article est consacré à l'étude de la spécificité de règle pénale dans les infractions 

de la pollution de l'environnement aquatique .L'importance de la question provient de 

l'ambiguïté qui entoure la question des infractions de la pollution de l'environnement du 

milieu aquatique étant l'un des thèmes des législations modernes comparées. 
  Cette étude est divisée en deux sections . la première est consacrée à la protection 

du milieu aquatique et le principe de la légalité  alors que  la deuxième section  porte sur 

l'étude de la protection  du milieu  aquatique et le principe de la personnalité de peine. 

Il a été recommandé, à la fin de cette étude de respecter le principe de la légalité, lorsqu' on 

adpote les règles pénales consacrées a la  protection de l'environnement   aquatique. 

 

 

 

Mots- clés: règle pénale, l'environnement aquatique , le principe de la légalité - le principe 

de la personnalité de peine . 
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 :مقدمة
الحية وغير الحية لتموث  والتقارير الرسمية عن تعرض البيئة المائية بعناصرىا الحديثة كشفت الدراسات العممية

حاد وتدىور مستمر, أصبح ييدد كافة الكائنات الحية وفي مقدمتيا الإنسان بمخاطر وأضرار جسيمة ومتعاظمة, وبذلك 
لـم تكـن معروفة لسنوات  "تعبر عن مفيوم حديث نسبياالتي  جريمة تمويث البيئة المائية صورة جديدة من الجرائم دّ تع

لناحية التشريعية أو الفقيية أو من حيث التطبيق القضائي لذلـك فيي تتسم ببعض الخصوصية سواء من ا ,قميمة خمت
ففي الوقت الذي يوجد فيو  .إلى أحكام خاصة تنطوي عمى خروج عن القواعد العامة أو الذاتية التي تستدعي خضوعيا

يقيميا عمى فكرة المسؤولية  اك اتجاىاً ابت أو المفترض, فإن ىناتجاه يؤسس المسؤولية الجزائية عمى فكرة الخطأ الث
 لمادية, أي المسؤولية الموضوعية.ا

 
 :البحثأهداف 

نتطمع من خلال ىذه الدراسة إلى تحميل قانوني شبو شمولي لمختمف العوامل المؤثرة في السياسة الجزائية 
خلال مناقشة فعالية الأحكام والقواعد ولتوضيح النقص والثغرات التي تعتري النظام القانوني لحماية البيئة المائية, من 

وليس الاقتصار فقط عمى  ومدى توافقيا مع المبادئ الحاكمة لمقانون الجزائي التقميدي ,الجزائية الخاصة لحمايتيا
عرضيا, لمعرفة مدى ملاءمتيا لمواجية حالات التموث والتدىور الخطيرة التي تصيب البيئة المائية, مع بيان أوجو 

 التشريعات في الدول محل الدراسة. المقارنة مع
 

 :ة البحثأهمي 
من الغموض الذي يحيط موضوع جرائم تمويث البيئة المائية, كونو من الموضوعات  تنبع أىمية الموضوع

الحديثة في التشريعات المقارنة محل الدراسة بشكل عام وفي التشريع السوري بشكل خاص, وعجز قواعد المسؤولية 
دية عن مواجية ىذه الجرائم التي ليا ذاتية خاصة وتنفرد بخصائص مستقمة عن غيرىا من الجرائم الجزائية التقمي

العادية, لذلك استحدثت التشريعات الجزائية بعض الوسائل المتطورة في عممية التجريم لمحصول عمى أكبر قدر لمحماية 
الواقع  شيريالإنسان, حيث  صحة عمى ر مباشرةبصورة مباشرة أو غي من التموث الذي يصيب البيئة المائية وانعكاسو

 في الحفاظ عمى البيئة المائية من التموث وآثاره. عالمياً ومحمياً  بشكل ممحوظ عن فشل السياسات القائمة
 

 :المجال الزماني والمكاني لمبحث
 بيئةال فيو حماية أما مكان البحث ,1199م حتى عا 1119المجال الزماني لمبحث يتضمن الفترة الواقعة من عام   

 .بوساطة القانون الجزائي من التموثفرنسا  و في كل من سورية ومصر
 

 :البحث مشكمة 
, جعمتو غالبية التشريعات المقارنة عمى رأس موروثاً قانونياً يعد مبدأ الشرعية الأولى بأن تتمحور المشكمة 

والعقاب. إلا أن بعض الفقو  تحكم عممية التجريم المبادئ التي تبني عمييا سياستيا التجريمية لما يفرضو من ضوابط
ن الطبيعة الخاصة لجرائم تمويث البيئة المائية وتنوع الأفعال الماسة بيا, واختلاف الاعتداء عمييا باختلاف وجد أ
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 بالإضافة إلى ضرورة ,التموث وباختلاف نوع المموث أيضاً المجالات التي ينشط بيا الإنسان, وكذلك باختلاف مصدر 
وجود الخبرة الفنية لدى الجية مصدرة التجريم. كل ىذا كان من المبررات التي استند إلييا المشرع البيئي في الخروج 

من خلال تبنيو لأساليب مختمفة  سياسة الجزائية, والتي برزت جمياً واتبع المرونة في ال ,عن المسمك المعتاد في التجريم
, ىميا أسموب النصوص عمى بياض أولاً وعية من الجرائم ذات الطابع الفني, وأعند تصديو لمتجريم والعقاب في ىذه الن

. ولكن يثور التساؤل عما إذا كان يحق لممشرع البيئي في التشريعات المقارنة موب النصوص المرنة الواسعة ثانياً وأس
واجية الأشكال الحديثة من التحمل من مقتضيات مبدأ الشرعية والاستنجاد بالسمطات الإدارية لتكممة عممو, بحجة م

 الإجرام المتميز وبخاصة الإجرام البيئي المائي.
يعد نتيجة طبيعية لمبدأ الذي و  ,وىو مبدأ شخصية العقوبةيم مالثانية المتعمقة بمبدأ  كما نود إثارة المشكمة

من لأنو بب في الجريمة, الذي تس نسانسوى الإ ومن نتائجو ألا يسأل جزائياً  ,) شرعية الجرائم والعقوبات( الشرعية
لا يسأل عن الجريمة إلا الإنسان, لأنو ىو الشخص الوحيد الذي يتوافر لديو الشعور والإرادة.  أنو المبادئ المسمم بيا,

في التشريعات  إلا أن الطبيعة المميزة لجرائم تمويث البيئة المائية ومدى الخطورة التي تنجم عنيا, جعمت المشرع البيئي
الأشخاص المعنوية  دور, وبعد تزايد الآخرقر في عدد من النصوص الخاصة بالمسؤولية الجزائية عن فعل ي المقارنة

الأشخاص لمعاممة قانونية  ىؤلاءفي العصر الحديث, واتساع دائرة نشاطيا, اتجيت التشريعات الحديثة إلى إخضاع 
يا, التي عادة ما ونمارسيكبة في إطار الأنشطة التي متميزة, وخاصة فيما يتعمق بالمسؤولية الجزائية عن الجرائم المرت

وىنا قد يثور التساؤل بصفة خاصة بمناسبة بحث مدى ملائمة تقرير المسؤولية الجزائية  تؤدي إلى تمويث البيئة المائية.
 سؤولية ن ىذه المإأو مسؤولية الأشخاص المعنوية في نطاق جرائم الاعتداء عمى البيئة المائية, إذ  الآخرعن فعل 

 . وفرض عقوبات عمى أشخاص لا صمة ليم بماديات الجريمة ,لا تعدو أن تكون صورة من صور المسؤولية المادية
   

 البحث: يةمنهج 
دراسة موضوع جرائم البيئة المائية وسبل مواجيتيا في القانون الجزائي المقارن من الدراسات الحديثة  دّ تع 

جالات الموضوع, عمى اعتبار أن مشكمة تموث البيئة المائية لم يول ليا الاىتمام مة التي لم تستوفِ بعـد كل ميموال
 الخاص إلا منذ ثلاثة عقود من الزمن.
تباع المنيج التحميمي والتأصيمي المقارن مـن خلال دراسة النصوص القانونية الذلك فإن الدراسة تقتضي منا 

اد عمى المنيج المقارن, واتجاه الفقو بصددىا, فضلاً عن أحكام المتعمقة بيا من خلال تحميميا وتأصيميا مع الاعتم
 الغاية منيا. بالحسبانوصولاً إلى استخلاص أسس وقواعد تمك الحماية آخذين  ,القضاء التي تناولتيا

 
 النتائج والمناقشة:

عند حماية البيئة  عمى ما سبق ذكره, سوف نكرس بحثنا لدراسة مدى تقيد المشرع الجزائي البيئي المقارن وبناءً 
, من خلال مدى تقيد المشرع الجزائي بمبدأ الشرعية عند حماية البيئة بالمبادئ الحاكمة لمقانون الجزائي التقميدي المائية
 الثاني(.  طمب)الم الأول(, ومدى تقيده بمبدأ شخصية العقوبة طمب)الم المائية

 حماية البيئة المائية ومبدأ الشرعية  ـ الأول طمبالم
عمى ضرورة الالتزام بمبدأ الشرعية عند  ,ومنيا قانون حماية البيئة ,استقرت غالبية النظم الجزائية المعاصرة

عند بحثو لموضوع الحماية الجزائية  ,التجريم والعقاب, وىذا ما أكده المؤتمر التاسع لمنع الجريمة ومعاممة المجرمين
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مفاده ضرورة تقيد  إضافة ليذا الجانب الشكمي, جانباً موضوعياً ث لمبيئة, وقد تضمن مبدأ الشرعية في مفيومو الحدي
مما يعني عدم الإفراط , يموحقوق السمطة التشريعية في إنشائيا لمجرائم والعقوبات بمقتضيات حريات المواطنين العامة

كافة صور الاعتداء عمييا إلا أن الطبيعة الخاصة لجرائم تمويث البيئة المائية من  في التجريم وعدم القسوة في العقاب.
تستمزم المرونة في السياسات الجزائية وخاصة أنو يغمب عمى المشرع البيئي عند وضعو لمقواعد المجرمة لأفعال 

الأخطار والمضار  كافة المحافظة عمييا من من أجل  التمويث الطابع الفني الذي تتطمبو ىذه النوعية من الجرائم
 رع البيئي مبدأ التفويض التشريعي باستعمالو نصوص التجريم التي يطمق عميياولذلك اتبع المش .المحدقة بيا

الأول, واتبع أيضا" مبدأ النصوص المفتوحة, وىذا ما  فرع( وىذه ما سيتم تناولو في ال)النصوص الواردة عمى بياض
    الثاني.  فرعسيتم تناولو في ال

 واردة عمى بياضنصوص حماية البيئة المائية ال خصوصية الأول: فرعال
بوضوح عمى الضوابط التي يخضع ليا  ينعكس اً دستوري اً أساسبصفتو  قيمة مبدأ شرعية الجرائم والعقوبات إن

ويترتب عمى ذلك, التزام  .بالخطر دىايتيد مجرد المشرع في تجريم الأفعال التي تضر بأحد عناصر البيئة المائية أو
 واضحة من التمويث, بأن تكون نصوص التجريم المائية شأن حماية البيئة المشرع عند إقراره لمجرائم والعقوبات في

, في وقت يغمب الطابع الفني المستحدث  [1]ودقيقة, ولا يشوبيا التعارض أو الغموض مفيومة غة في عباراتو مصو 
نى يتضمن النص التشريعي مع عمى ذىن المشرع عند وضع نصوص التجريم الخاصة بمنع الإجرام البيئي. حيث

الجريمة والعقوبة معاً, ولكنو في بعض الأحوال, قد يقتصر النص عمى ذكر العقوبة, ويحيل في تحديد الإطار العام 
. في ىذه الحالة يطمق عمى ىذه النصوص, النصوص عمى [2] لمتجريم وبيان شروطو التفصيمية إلى نصوص أخرى

بياض ويعيد إلى جيات أخرى مختصة بميمة  بياض. وىذا يعني أن دور المشرع يقتصر عمى إصدار نصوص عمى
, وبالتالي تدخل النصوص المحال إلييا في تكوين النموذج القانوني  وومضمون هوعناصر  تحديد تفاصيل التجريم

 .[3] لمجريمة
ويمجأ المشرع إلى أسموب النصوص عمى بياض في تحديد عناصر التجريم في كثير من جرائم تمويث البيئة, 

ىذه النوعية من الجرائم باعتبارات فنية وتقنية وأساليب عممية متداخمة مع أنشطة صناعية وتجارية وذلك لارتباط 
 حماية البيئة.في واقتصادية عديدة, تتطمب خبرة لا تتوافر إلا لدى الجيات المختصة 

 في التشريع السوري الواردة عمى بياض حماية البيئة المائية نصوصخصوصية  :أولا"
حيث اكتفى  الكثير من النصوص عمى بياض, 1111/ لعام 51في القانون البيئي رقم/ السوريأورد المشرع 

وأحال إلى الموائح و القرارات التنفيذية التي تصدرىا السمطة  المشرع بالنص عمى الجريمة ووضع القاعدة العامة بشأنيا,
/ من ىذا 13من المادة/ /9الييئة في الفقرة/ الإدارية المختصة لبيان أحكام الاشتراطات الخاصة بالجريمة. حيث ألزم

بأسماء خبراء متخصصين في شؤون البيئة من العاممين في الوزارة  تضع بالاتفاق مع وزير العدل جدولاً القانون عمى أن 
أو الييئة . ويمكن الاستعانة بالخبراء المتخصصين في شؤون البيئة من العاممين في الدولة ممن تتوفر فييم الشروط 

 ,ليتم الاستعانة بيم لدخول الأماكن التي تحددىا الييئة ليم بموجب أمر ميمة صادر عن الوزير ,التي يصدرىا الوزير
وذلك لضبط المخالفات المتعمقة بيذا القانون والمعايير  ,يخوليم حق تفتيشيا وطمب مؤازرة رجال الشرطة عند الاقتضاء

ى المعتمدة من قبل المجمس. ويكون لتقاريرىم صفة الضبوط المنظمة من والمواصفات والشروط والأنظمة البيئية الأخر 
 قبل الضابطة العدلية بعد اعتمادىا من الوزير. ولا يجوز دخول دور السكن المأىولة إلا بإذن من النيابة العامة.
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 في التشريع المصري الواردة عمى بياض حماية البيئة المائيةخصوصية نصوص : ثانيا"
نصوصاً عمى بياض في مجال حماية  استخدم, 9994/ لسنة 4/رقم البيئي القانون شرع المصري فيالم نجد أن

البيئة المائية, حيث نص المشرع عمى الإطار العام لمجريمة وعقوبتيا وأحال إلى الجيات الإدارية المختصة ميمة 
ات وزارية أو معاىدات دولية خاصة تحديد عناصر الجريمة وشروطيا من خلال إصدارىا اللائحة التنفيذية أو قرار 

 بحماية البيئة, بشكل لا يمكن تحديد شروطيا إلا بالرجوع إلى نصوص أخرى أحال إلييا القانون سالف الذكر, وغالباً 
 ما تتولى جيات إدارية مختصة إصدارىا.

بخفض التموث  لموزير المختص أن " يحدد نوع الأجيزة والمعدات الخاصة /57/حيث أجاز المشرع في المادة
والتي يجب أن تجيز بيا السفن المسجمة بجميورية مصر العربية ..." وأن " يحدد وزير الإسكان بعد أخذ رأي وزارتي 

من  /1/الصحة والصناعة وجياز شؤون البيئة أماكن وشروط الترخيص لمتخمص من النفايات الخطرة ". بموجب الفقرة
إلى نصوص  9994لسنة  /4/رقم البيئي المشرع المصري صراحة في القانونكما أحال . وذات من القانون /39/المادة

منو عمى أن " تكون السفن  /57/واردة في معاىدات دولية تكون مصر طرفاً فييا. فأوجب في الفقرة الثانية من المادة
ات خفض التموث طبقاً الأجنبية التي تستعمل الموانئ المصرية أو تبحر عبر المنطقة البحرية الخاصة بيا مجيزة بمعد

الاتفاقية الدولية لمنع التموث البحري من , تطبيق أحكام ىذا القانون في الاتفاقيةبيقصد و , وملاحقيالما ورد بالاتفاقية 
وكذا الاتفاقية الدولية التي تنضم إلييا جميورية مصر العربية في مجال حماية البيئة البحرية  ,73/9978السفن لعام 

 .عويض عن حوادث التموثمن التموث والت
 الفرنسي في التشريع الواردة عمى بياض حماية البيئة المائية خصوصية نصوص :ثالثا"

لمطبيعة الخاصة لجرائم تمويث البيئة المائية, اتبع المشرع البيئي الفرنسي ىذا الأسموب في قوانين البيئة  نظراً 
من قانون البيئة والمادة  9ـ  191, فالمادة la loi pénale en blanc التي تكثر فييا النصوص الجزائية عمى بياض

تحدد العقوبات الخاصة بالحماية الجزائية لأماكن المحميات الطبيعية والأنشطة  ,من القانون الزراعي 9ـ  499
مى أو لممحافظة ع ,دراسية أو ,سواء بأسباب عممية ,والأعمال الممنوعة بيدف توفير الحماية الفعالة ليذه الأماكن

التنوع البيولوجي المتوارث, إلا أن تحديد ىذه الأماكن التي يجب حمايتيا يرجع إلى السمطات الإدارية المختصة, والتي 
تضع قائمة مرقمة بالأماكن الخاضعة لأحكام ىذه المواد. لذلك لا توقع العقوبات المنصوص عمييا في قانون البيئة في 

( , إلا إذا كانت الأفعال code rural art L 215) القانون الزراعي القديم من قانون البيئة  3ـ 495كل من المادة 
من قانون البيئة التي تتعمق بأنواع الحيوانات والنباتات الواردة في القرارات  9ـ  499المرتكبة تخالف أحكام المادة 

 .[4]الإدارية الصادرة تنفيذاً ليذا القانون
كل من يخالف والغرامة يعاقب بالحبس  بشأن النفايات الخطرة  9975وليو ي 95من قانون /  8, 5لممواد/ وطبقاً 

عن النفايات الخطرة أو تقديم معمومات كاذبة  ,أحكام القرارات الإدارية الصادرة تنفيذاً ليذا القانون, كجريمة الامتناع
طيا وعناصرىا. كما تنص , والتي أحال بشأنيا القانون إلى الجية الإدارية المختصة لتحديد شرو لجية الإدارة

, والمتعمقة بالاشتراطات الخاصة بكيفية التخمص من النفايات, عمى ضرورة إتباع وذات من القانون /9,91/المادتان
 .   راءات تقنية لمتخمص من النفاياتإج

كل من يستغل  9977الصادر بتاريخ  9933/77من المرسوم رقم  /43/من المادة /3/الفقرةي فعاقب كما 
دون أن يراعي الالتزام بالتعميمات المنصوص عمييا في القرارات الخاصة بتحديد  من أة خاضعة لنظام التراخيصمنش

 .[5]القواعد الفنية بتشغيل المنشآت
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يئة المائية في ومن استقراء ىذه النصوص, يتضح أن التحديد المادي لموقائع الإجرامية في جرائم تمويث الب
بد من  و إنما لا الفرنسي قد لا يتحقق فقط بالرجوع إلى النص القانوني المقرر لمواقعة,المصري و القانون السوري و 
الإدارية المختصة, والاتفاقات  الموائح ذات الصمة الصادرة من السمطاترارات التنفيذية ليذه القوانين و الرجوع إلى الق

وىكذا يظير جميا" استخدام المشرع لمنصوص  التموث. الإقميمية المتعمقة بحماية البيئة المائية منوالمعاىدات الدولية و 
 , والذي يظيرالجزائية عمى بياض في جرائم تمويث البيئة المائية لاعتبارات الطبيعة الخاصة بيذه النوعية من الإجرام

 .الخصوصية التي تتمتع بيا القاعدة الجزائية في جرائم تمويث البيئة المائية لنا تماما"
 لنصوص المرنة الواسعة ا الثاني: الفرع 

أن تكون السمطة التشريعية ىي مصدر التجريم والعقاب, عمى أن تكون  يقتضي مبدأ الشرعية الجزائية
فالوضوح يعد ضمانة أساسية لمحريات الفردية وأساساً  ,[6]التشريعات واضحة محددة بعيدة عن الغموض وعدم التحديد

ة إلى أن محكمة النقض المصرية قضت بأن " الأصل كي يحقق النص وتجدر الإشار  لمثبات والاستقرار القانوني.
نو لا حرج إذا نص أوالعقوبة الواجبة التطبيق, إلا  التشريعي العمة من وضعو أن يكون كاملًا مبيناً الفعل الإجرامي

 , [7] لك الفعل ...."تاركاً لمقرار أو اللائحة البيان التفصيمي لذ ,ثم حدد العقوبة ,القانون عمى الفعل بصورة مجممة
 في صياغة النصوص العديد من  استخدمخرج عن مقتضيات التطبيق الصارم لمبدأ الشرعية الجزائية و  إلا أن المشرع

ذات الصيغ المرنة الواسعة في التجريم في مجال جرائم تمويث البيئة  والمصطمحات الفنية العامة, والنصوص عباراتال
ن ىذه إ إذ, خاصة في حالات تعريف البيئة ومموثاتيا, مضمونيا الرجوع إلى أىل الخبرةوالتي يقتضي تحديد  ,المائية

ن كان ىذا النمط من  فضلاً  التعريفات عممية فنية تقنية يصعب التحكم بيا, عن الغموض الذي يشوب العديد منيا, وا 
بتنفيذ قوانين البيئة حرية أكبر في  وبشكل يكفل لمسمطات المختصة التجريم يسمح بتحقيق أكبر مصمحة لمبيئة المائية,

في  وتعد   إلا أنو يشكل تحد  تحديد الوقائع الإجرامية التي تمس بالمصمحة القانونية المشمولة بالحماية في نص التجريم, 
 مبدأ الشرعية الجزائية الذي يقتضي الوضوح والدقة في نصوص التجريم.  عمى  ونفس الوقت

 سوري التشريع الفي نة الواسعة النصوص المر خصوصية  :أولا" 
وظيرت تمك الصيغ المرنة  ,المشرع السوري بيذا الأسموب أخذ لمطبيعة الخاصة لمجريمة البيئية المائية فقد" نظرا

/ من القانون البيئي السوري 14مادة/ال فقد جاء في ,الواسعة في معظم القوانين الجزائية الخاصة بحماية البيئة المائية
يعاقب بالغرامة من مئة ألف ليرة سورية إلى مميوني ليرة سورية صاحب المنشأة ذات  عمى أنو:1111ملعا /51رقم/

إذا تخمص في الجميورية  ,النشاط الصناعي أو الاقتصادي أو التنموي أو السياحي أو الخدمي أو المسؤول عن إدارتيا
غازية خلافاً لأحكام ىذا القانون, وتستحق العقوبة العربية السورية من أي نوع من المخمفات الصمبة أو السائمة أو ال

وفي حال التكرار  ,سواء تم التخمص من ىذه المخمفات بتصريفيا أو إلقائيا أو إغراقيا أو حرقيا أو بأية صورة أخرى
 تكون العقوبة الحبس شيراً عمى الأقل, بالإضافة إلى الغرامة المحددة في ىذه المادة.

نو يحظر عمى جميع السفن أالخاص بحماية البيئة البحرية السورية عمى  /9/نون رقممن القا /1/وتنص المادة
وعمى كل شخص طبيعي أو اعتباري  ,وناقلات الزيت سواء أكانت مسجمة في الجميورية العربية السورية أم خارجيا

 ,مياه الإقميمية السوريةوضمن ال ,تصريف الزيت أو أية مادة ضارة أخرى سائمة أم صمبة عمى امتداد الساحل السوري
أو المنطقة الاقتصادية الخالصة, ويجب التخمص منيا طبقاً لممواصفات والمعايير المعتمدة بتسميميا إلى المرافق 

 . المرفئية المعنية
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بالحبس من سنة إلى ثلاث سنوات  / من قانون التشريع المائي35في الفقرة/أ/ من المادة/ اً وعاقب أيض 
عمى ىدم أو تخريب كمي أو جزئي لإحدى منشاّت الري  ف إلى مائتي ألف كل من أقدم قصداً ين ألبالغرامة من خمسو 

 بتمويث مصادر المياه. اً الرئيسية كالسدود ومحطات الضخ, أو قام قصد
وبذلك نجد أن المشرع السوري قد أستخدم صياغة النصوص المرنة في ىذه القوانين المختمفة, و ذلك بعدم تقيده 

و الصادرة عن الأشخاص و السفن  المموثات وطبيعتيا, حيث اعتبر كل الانبعاثات والمواد الضارة الأخرى بأنواع
 المائية.  المصانع والمنشآت والورش مموثة لمبيئةو 
 يمصر ال التشريع خصوصية النصوص المرنة الواسعة في: ثانيا" 

 نجده فيالأسموب عمى نطاق واسع. فبيذا  9994لسنة /4/رقم البيئي في القانون المصري أخذ المشرع
 رش أو استخدام مبيدات الآفات أو أي مركبات كيماوية أخرى لأغراض الزراعة  من ىذا القانون" يحظر /38/المادة

إلا بعد مراعاة الشروط والضوابط والضمانات التي تحددىا اللائحة  ,أو الصحة العامة أو غير ذلك من الأغراض
بما يكفل عدم تعرض الإنسان أو الحيوان أو النبات أو مجاري المياه أو سائر مكونات البيئة  ,التنفيذية ليذا القانون

 أو المركبات الكيماوية". ,في الحال أو المستقبل لآثار الضارة ليذه المبيدات ,بصورة مباشرة أو غير مباشرة
نما يشمل أي مركب وىذا الحظر ليس مقصوراً عمى مبيدات الآفات والحشرات أو مبيدات الحشائش  فقط, وا 

نما يشمل الرش أو أي استخدام آخر ليذه المركبات  كيماوي أياً كان نوعو وطبيعتو, أو عمى كيفية استخدام بعينيا وا 
 سواء كان لأغراض زراعية أو صحية أو أي غرض آخر. 

مائتي جنيو ولا تزيد  كل من يخالف أحكام ىذه المادة بغرامة لا تقل عن وذات من القانون /87/وتعاقب المادة
عمى أنو "لا يجوز استخدام الآلات أو محركات أو مركبات  وذات القانونمن  /36/عمى عشرين ألف جنيو. وتنص المادة

 ينتج عنيا عادم بما يتجاوز الحدود التي تقررىا اللائحة التنفيذية ليذا القانون". 
ه المادة بغرامة لا تقل عن مائتي جنيو ولا تزيد عمى كل من يخالف أحكام ىذ وذات القانونمن  86وتعاقب المادة

ثلاثمائة جنيو, ولممحكمة أن تقضي بوقف الترخيص لمدة لا تقل عن أسبوع ولا تزيد عمى ستة أشير, وفي حالة العود 
 يجوز ليا الحكم بإلغاء الترخيص. 

ي ينتج عنيا عادم تجاوز ويلاحظ من ىذا النص أن المشرع لم يحدد نوعية وأشكال الآلات والمركبات الت
المنصوص عميو في اللائحة التنفيذية, فالحظر ورد مطمقاً, فيو يشمل القطارات والسيارات والطائرات والسفن وآلات 

 المصانع ...الخ, ما دام ينبعث منيا عادم يتجاوز المستويات الواردة في اللائحة التنفيذية ليذا القانون. 
"عمى جميع السفن أياً كانت جنسيتيا تصريف أو إلقاء الزيت أو المزيج  وذات ونالقانمن  /49/كما تحظر المادة

الزيتي في البحر الإقميمي أو المنطقة الاقتصادية الخالصة لجميورية مصر العربية..." ومعنى ذلك, أن الحظر يسري 
 دون استثناء لسفينة معينة.  من عمى جميع السفن

 سيفرنال التشريع في سعة: خصوصية النصوص المرنة الواثالثا"
دة الما استخدم المشرع الفرنسي النصوص المرنة الواسعة في تجريمو للأفعال الماسة بالبيئة المائية فنجده في

 يعاقب كل شخص يقوم بإلقاء أو رمي أو ترك مواد ضارة تتسرب إلى مياه من القانون الزراعي " 9ـ  434
فاعل مع غيرىا للإضرار بالأسماك أو بغذائيا أو عممية التكاثر أو القيمة الأنيار بطريقة مباشرة أو غير مباشرة لمت

 الغذائية ليا ...."  
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 ترجمة حرة وواسعةلاستخدام سمطتو التقديرية في  الفرصة لقاضيا أعطىالفرنسي , إن المشرع ويتبين من ذلك
لأنو في الغالب تكون المواد  دة الجزائية,وتحويمو من مجرد آلة في تطبيق القانون إلى مفسر لمقاع ,لمقاعدة الجزائية

ن لم تؤد إلى موت الأسماك كما يتصف تعريف طبيعة الأضرار بمرونة أوسع وأشمل حيث أن  ,الممقاة ضارة حتى وا 
لمعاقبة مرتكبي مخالفات تمويث المياه سواء كان في  ,وفرصة أكبر ,ىذا التوسع التشريعي يعطي لمقاضي قاعدة أعرض

سواء كان المجرى المائي مموثاً  ,المجاري المائية أو الإضرار بالأسماك أو بغذائيا أو عممية تكاثرىا مياه النير أو
ويحدد ذلك مدى قدرة الماء عمى أن يظل محتفظاً بتكوينو السابق لموقوف  ,بالفعل قبل إلقاء المواد الضارة فيو أم لا

ن لم يكن ىناك أسماك   . [8]عمى مدى وحجم التمويث حتى وا 
أن المسؤولية الجزائية لمرتكب جريمة إلقاء مواد ضارة في النير تنعقد حتى  كما أضافت محكمة النقض الفرنسية

ن كان النير خالياً من الأسماك, طالما كانت المواد الضارة الممقاة تؤثر بصورة غير مباشرة عمى مجاري المياه  وا 
  .[9]ش في ىذه المجاري المائية الأخرى التي تغذي النير, وبالتالي الأسماك التي تعي

وقد استطاعت محكمة النقض بعد ذلك أن تغتنم الفرصة لكي تطبق ىذا المبدأ , بل ذىبت إلى أبعد من ذلك, 
وعمى ذلك فقد أقرت  .[10]حيث أكدت أن عممية إلقاء مخمفات ضارة في المجاري المائية حتى التي لا يستخدميا الأفراد

من القانون الزراعي قد تطبق حتى في حالة إلقاء المواد الضارة في مجرى مائي  9ـ  434محكمة النقض أن المادة 
 . [11]مموث بالفعل

السوري و المصري و الفرنسي قد استخدموا النصوص المرنة  ينعومن استقراء ىذه النصوص, يتبين أن المشرّ 
نوع و تعدد الوسائل التي تشكل  اعتداء عمى خاصة في ت الواسعة في التجريم في مجال جرائم تمويث البيئة المائية,

والتطور الذي تشيده ىذه الوسائل واحتمال ظيور وسائل جديدة لم تكن موجودة عند وضع نصوص  البيئة المائية,
 بالإضافة إلى أنواع المموثات و مصادرىا, حيث إن ىذه المموثات تشكل خطورة بالغة عمى البيئة المائية  التجريم,

 تيديد أو إخلال في التوازن البيئي. أو تؤدي إلى
من خلال إتباعو النصوص  تباع المشرع الجزائي في التشريعات المقارنة ليذه الطرق في التجريماوبرأينا أن 

, قد ضحى ببعض المبادئ الكبرى في قانون العقوبات عند تحديد أركان ىذه عمى بياض أو النصوص المفتوحة
عناصر الركن المادي من جية, ومن جية أخرى عدم وضوح النصوص في ضبط  صعوبة تحديد متلافياً  ,الجرائم

لمشك بخصوصية القاعدة الجزائية في جرائم تمويث البيئة  , والذي يظير لنا تماماً بما لا يدع مجالاً الركن المعنوي
رنة في حل ىذه ولكن المشرع الجزائي البيئي من جية أخرى نجح في التشريعات محل المقا .المائية ىذا من جية

تجريم كافة الأفعال الجرمية  بما انتيجو من سياسات ذات مرونة عالية تمكنو من  ,الصعوبات في تجريماتو الجديدة
بعدم دستورية ىذه  يمالإخلال بمبدأ الشرعية رغم رأي بعض لم يخرج عن القواعد العامة فيو  الماسة بالبيئة المائية
" ومعنى قانوني ىو "لا جريمة ولا عقوبة إلا بنص /19في المادة/ السوري تورالمبدأ وفق الدس النصوص, لأن معنى

حسمت المحكمة الدستورية العميا في مصر  , وفي المقابل" يشمل بالتالي القانون أو اللائحة أو القرارقانوني "نص عبارة
عمى قانون,  عقوبة إلا بناءً  , لا جريمة ولا/ من الدستور المصري66" مؤدى نص المادة/ىذا الخلاف, وخمصت إلى أن

شريع من أن يتضمن القانون أن المقصود بو توكيد ما جرى عميو العمل في الت ,والذي أفصحت عنو أعمالو التحضيرية
    .[12]في تحديد الجرائم وتقرير العقوبات"إلى السمطة التنفيذية المكمفة بسن لوائح التنفيذ  تفويضاً 
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 ئة ومبدأ شخصية العقوبةحماية البيالثاني:  طمبالم
قاعدة عامة, بصفتيا كان من أىم المبادئ التي ترتبت عمى مبدأ الشرعية مبدأ شخصية العقوبة, والتي تتمثل 

بحسبانو الشخص الوحيد الذي يتوافر لديو عنصرا  ,في ألا يسأل عن الجريمة إلا الإنسان الذي اقترف الفعل الإجرامي
خرج عن مبدأ شخصية العقوبة وتوسع في يئي عند تجريمو للأفعال الماسة بالبيئة المائية المسؤولية, إلا أن المشرع الب
بالضرورة بالمذىب الاقتصادي والاجتماعي السائد فيما يتعمق بأساس حق العقاب  اً أثر نطاق المسؤولية الجزائية مت
ة الفاعل عن فعمتو المباشرة التي يتمثل لا يتوقف عند حد مساءل العقاب أن إلى  ضطراو  والغاية من مباشرة الدولة لو,

في اقتراف  فاعمين أصميين أشخاص لم يسيموا مادياً وأصبح يدخل في دائرة المسؤولية الجزائية  فييا الفعل الإجرامي,
ن فاعمين بواسطة الوسائل المادية التي وضعوىا بين أيدي الآخرين أو بعبارة أخرى أدق بسبب دّو عالجريمة ولكنيم ي

الخاطئ, ومن ىنا كان التوسع في نطاق المسؤولية الجزائية عن طريق إقرار المسؤولية الجزائية عن فعل  نشاطيم
قرار المسؤولية الجزائية لمشخص المعنويالآخر ىذا الخروج عند ىذا الحد بل تجاوزه إلى  ولم يقف (الأول فرعال) , وا 

ع الغرامات الجزائية مما يعد خروجا" سافرا" عمى مبدأ في دف ليؤلاء أبعد من ذلك عندما أقر المسؤولية التضامنية
  الثاني(. فرع) ال شخصية العقوبة

 المباشر( الإسناد)في جرائم تمويث البيئة المائيةة الجزائية نطاق المسؤولياتساع  الأول: فرعال
لبحث في المسؤولية ا أولاً  نطاق المسؤولية الجزائية في جرائم تمويث البيئة المائية يستوجب اتساع إن دراسة
وذلك لتحديد مواقف كل من المشرع والقضاء والفقو  المسؤولية الجزائية لمشخص المعنويثانياً و  ,الآخر الجزائية عن فعل

 منيما.
 الآخر المسؤولية الجزائية عن فعل أولا"ـ

قرار مبدأ المسؤولية الجزائية عن فعل قرتو توصيات المؤتمر أ الآخر إن التوسع في نطاق المسؤولية الجزائية وا 
 الآخرـ تقرير المسؤولية الجزائية عن فعل 4"....حيث جاء في التوصيات: ,[13]العربي العاشر لمدفاع الاجتماعي

 فالمسؤولية الجزائية عن فعل .المبنية عمى افتراض الخطأ مع الاكتفاء بشأنيا بالحالات المنصوص عمييا صراحة"
قع فييا مساءلة شخص عن فعل قام بو شخص آخر وذلك لوجود علاقة معينة بينيما تمثل الصورة التي ي الآخر

وقد ثار التساؤل بصفة خاصة بمناسبة بحث مدى  عما يصدر عن الثاني.ترض أن يكون الشخص الأول مسؤولًا تف
 ن ىذه المسؤولية إذ في نطاق جرائم الاعتداء عمى البيئة المائية, إ الآخر مة تقرير المسؤولية الجزائية عن فعلءملا

[14]يم , حيث رأى بعضلا تعدو أن تكون صورة من صور المسؤولية المادية
أنو أمام ىذا الطوفان من الجرائم الجديدة   

الأمر  معنويا", ديمة التي تتطمب في الجريمة ركناً القالتقيد بالقاعدة  وبخاصة جرائم تمويث البيئة المائية لم يكن مفيداً 
لة الذىنية لفاعل الجريمة رع الجزائي ومن جانبو القضاء في بعض الأحيان عن غض الطرف عن الحاالذي أدى بالمش

عن مبدأ شخصية العقوبة بالمعنى  ضرورة التخمي جزئياً  [15]الآخر يمبوقوع ماديات الجريمة, ورأى بعض ,مكتفياً 
من أجل  لأسباب مالية جرائم ترتكبىذه اللأن معظم  ,والتعامل مع ىذا المبدأ من منظور نفعي بحت ,التقميدي

 .التخمص من النفقات التي تتطمبيا حماية البيئة المائية
 لآخرا موقف المشرع البيئي في التشريعات المقارنة من الأخذ بالمسؤولية الجزائية عن فعل ـ1 

كما تم  أحياناً  ...., لا بل و دستوريتيا فعمى الرغم من صراحة قاعدة أنو لا يسأل أحد إلا عن فعمو الشخصي
سناد الجريمة إليو, جزائياً  مسؤولاً  الآخر عدّ ذكره فإن  حتى من قبل المشرع,  بوصفو فاعميا, أمراً أصبح مقبولاً , وا 

نما أصاليد التي ارتكبت الجريمة مادياً فخطورة جرائم تمويث البيئة المائية تفرض ليس فقط معاقبة  بح من الضروري , وا 
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تي أوحت إلييا أو سيمت ارتكابيا, الأمر الذي ينتيي إلى تحقيق حماية جزائية فعالة لمبيئة المائية بالرأس ال إنزال العقاب
 . [16]ضد التموث
لمبيئة  والتي تسبب ضرراً  الآخرقرر المشرع السوري مسؤولية مالك السفينة عن الأفعال المقترفة من قبل  فقد

/الخاص بحماية البيئة البحرية من التموث عمى أنو: في 9قانون رقم// من ال46المائية أو للإنسان حينما نص في المادة/
أثناء الشحن أو التفريغ يتحمل مالك السفينة نفقات  في حال سقوط حاوية أو أية وسيمة تحتوي عمى بضائع خطرة

حق بالإنسان وغير ذلك بالإضافة إلى جميع التعويضات عن قيمة الأضرار التي يمكن أن تم ,انتشال الحاوية وتكاليفيا
 أو البيئة وتقدرىا المجنة المختصة.

إذا حدث التموث نتيجة اتخاذ طاقم عمى أنو:  وذات / من القانون99/ من المادة/1ما تم ذكره في الفقرة/ وأيضاً 
 السفينة التدابير اللازمة لمحيمولة دون إصابة بضاعة السفينة أو الناقمة بأضرار جسيمة.

أن يكون المتسبب بالمخالفة قد أبمغ سمطة الميناء المعني بالحادث  بالحسبانقة بويشترط لأخذ الحالات الساب
وأن تكون السفينة أو ناقمة الزيت ممزمة  ,وأسبابو فور وقوعو موضحاً الأسباب والإجراءات المتخّذة إزاء الحادث القاىر
ان في كل الأحوال مسؤولًا عن الأضرار بحيازة سجل زيت وقد دوّنت فيو ىذه الواقعة فور حصوليا غير أنو يبقى الربّ 

 الناتجة عن التموث وتكاليف الإزالة.
صراحة عمى مسؤولية ممثل  9994لسنة  4رقم  البيئي من القانون /71/في المادةالمصري رع مشال ونص  

المائية عما  التي تصرف في البيئة /69/الشخص الاعتباري أو المعيود إليو بإدارة المنشآت المنصوص عمييا في المادة
يقع من العاممين بالمخالفة لأحكام ىذه المادة, وعن توفير وسائل المعالجة طبقاً لممعايير والمواصفات الواردة باللائحة 

والجريمة التي قرر  .وذات القانونمن  /87/التنفيذية ليذا القانون وتوقع عميو العقوبات المنصوص عمييا في المادة
 ص الاعتباري أو مدير المنشأة عنيا وتقع من العاممين بيا ىي إلقاء أو تصريف مواد الشارع مسؤولية ممثل الشخ

أو نفايات أو سوائل غير معالجة من شأنيا إحداث تموث في الشواطئ المصرية أو المياه المتاخمة ليا سواء تم ذلك 
 من قانون البيئة(. 69)المادة  بطريقة إرادية أو غير إرادية
  إذا كانت القاعدة العامة أنو لا يعاقب الشخص إلا عن فعمو الشخصيف ع الفرنسيأما بالنسبة لممشر 

عقوبات فرنسي(, إلا أن المسؤولية الجزائية من الممكن أن تنشأ رغم ذلك في حالات استثنائية, وبالتالي تم  9ـ  919)م 
في  وومبادئ وونظم اً أسس العمليضعون شخصي نتصعيد المسؤولية الجزائية بصورة مباشرة إلى مديري المصانع الذي
أقر صراحة بالمسؤولية الجزائية لمدير المصنع  1111ىذه المنشآت, لذلك نجد أن قانون البيئة الفرنسي الصادر عام 

عن الجرائم التي ترتكب في حق البيئة. فألقى عمى عاتق صاحب المنشأة أو المتبوع مسؤولية النتائج المترتبة عمى 
وىو الرقابة عمى تابعيو  ,استناداً إلى وجود التزام قانوني عمى رب العامل ,بواسطة أحد العاممين لديوالجرائم المرتكبة 

ىذا سنجد أن ولكن رغم  .[17]وعدم تعريض حياة الآخرين لمخطر ,لمتأكد من مراعاتيم للاشتراطات والمعايير البيئية
 .الآخرئية عن فعل من الأخذ بالمسؤولية الجزا القضاء قد أخذ موقفاً متبايناً 

 ـ الإسناد القضائي 1 
سواء بصفة مباشرة أو بصفة  الآخر لقد بينا فيما سبق كيف أن المشرعين قد قبموا بإسناد المسؤولية الجزائية إلى

عمى أحد حيث أقر الاجتياد لا يخفى  بوصفو المطبق لمنصوص فيو يمعب دوراً خلاقاً غير مباشرة, إلا أن القضاء 
 ـالمشرع العربي  وخصوصاً  لمشكلات لازم المشرع عدة حالات, كما سيتم ذكرىا حمولاً تياد الفرنسي في الاجوخصوصاً 

 . ولم يعط ليا حلاً إزاءىا الصمت 
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في القانون الجزائي الفرنسي كان من خلال فقو  الآخرومن المعروف أن إقرار إسناد المسؤولية الجزائية إلى 
الفرنسية مسؤولية صاحب  نقض, حين قبمت محكمة القرن ونصف من الزمان إلى ما يقاربالقضاء حيث يرجع ذلك 

, ومنذ ذلك 9955عام  ن عن صب المياه المموثة في النيريدون أن يعفي العمال الفاعم من معمل الألبان الجزائية
ائم تمويث البيئة بل قرر في مرات عديدة مسؤولية مدير المشروع عن جر  ,التاريخ لم يعدل فقو القضاء عن ىذا الاتجاه

قانون المائية  الواقعة من قبل مرؤوسيو حتى ولو لم يكن يعمم بوجودىا. بل إن ىذه الوضعية استمرت بعد صدور 
. حيث [18]لا يسأل أحد إلا عن فعمو الشخصي"" أنو: 9-919في الفصل  صراحة   العقوبات الجديد و الذي كرس

الفعل  عن جريمة التمويث البيئي الذي وقع بفعل التابعين سواء وقع قضت محكمة النقض الفرنسية بمسؤولية رب العمل
يقع عمى رب العمل شخصياً التزام احترام العاممين لديو لشروط وضوابط تشغيل  وعمى أن سيساً أت ,عمداً أو بإىمال

كاب الجريمة بواسطة إقامة ىذا النوع من المسؤولية في حق رب العمل عمى الرغم من ارت الفقو العربيوينتقد  المنشأة.
 المرؤوس عمداً 

[19]. 
كما أكدت محكمة النقض الفرنسية مسؤولية مدير مصنع بارتكاب جريمة تمويث المياه في محمية طبيعية, مما 
أدى إلى الإضرار بجميع حيوانات المحمية بالإضافة إلى موت الأسماك, حيث ألقى ىذا المصنع الكثير من المواد 

ي المائية العذبة. وأقرت مسؤولية مدير المصنع بارتكاب جريمة تمويث مياه النير, فيو المسؤول الضارة في أحد المجار 
عن تصرفات العاممين في المصنع, كما أنو المسؤول الوحيد عن تنفيذ نظم وطرق سير العمل في المصنع, وقد أسس 

من أىم مراحل  دّ خمص من النفايات, والتي تعالاتيام عمى سوء اختيار المدير المسؤول لفريق العمل القائم بعمميات الت
جازة الصيف وأنو لم  سير العمل في ىذا المصنع, وذلك بعد أن قام بتخفيض ساعات العمل وفقاً للإجازات السنوية وا 

بينما نجد  دون حصول تمويث لمبيئة المائية. من يكن حريصاً في توفير المعدات اللازمة لمتخمص من ىذه النفايات
إلى رفض ىذه الصورة من المسؤولية. ويبقى إذا" إسناد المسؤولية الجزائية  القضائي في سورية ومصر ميالاً  يادالاجت
 .لمحدودية الحالات القضائية التي أقرت ذلك اً مبدئياً في الحالات التشريعية نظراً مرتبط الآخر إلى

 المسؤولية الجزائية لمشخص المعنوي ثانيا"ـ
, سواء في [20]كثير من الحالات عن إسناد المسؤولية الجزائية لمشخص المعنوي يمتنع في لا زال المشرع

في الحالات التي  نص عمييا  التشريعات التي لم تقر ىذه المسؤولية قاعدة عامة كالمشرع المصري مع قبوليا استثناءً 
وري والفرنسي, ولكن مع ذلك فإن كما في التشريعين الس اً عام الشارع فحسب, أو حتى في التشريعات التي أقرتيا مبدأً 

المشرعين يعمدون في عدد من نصوص القانون البيئي إلى إسناد تمك المسؤولية إلى مسيري ىذه الأشخاص المعنوية, 
ـ إلا أنيا عند العقاب تسمط العقوبة عمى مائية تحمل لمشخص المعنوي ابتداءًـ شخصياً بمعنى أن جريمة تمويث البيئة ال

 و المسير ليذا الشخص المعنوي ىو المعاقب ؟! . ,المعنوي, فالشخص المعنوي ىو المخالفمسير ىذا الشخص 
 طبيعة المسؤولية الجزائية لمشخص المعنوي عن فعل أعضائها ـ1 

/ الخاص بحماية البيئة البحرية من 9حدد المشرع السوري في الفصل الأول من الباب الثالث من القانون رقم/
 مالك السفينة  –9المسؤول عن حادث التموث في مجال تطبيق أحكام ىذا القانون عمى أنو:  /5التموث, في المادة/

 أو الناقمة وربانيا ووكيميا أو مستأجرىا في حال حدوث التموث منيا .
 مالك الأجيزة أو مستثمرىا أو حائزىا بأي شكل كان إذا حصل التموث من أجيزة حفظ الزيت أو نقمو  – 1

 ر .أو ضخو ضمن البح
 مالك المنشأة أو المنصة البحرية القائمة في البيئة البحرية و مديرىا إذا وقع الضرر منيا.   – 3
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" ربان السفينة أو المسؤول عنيا وأطراف  9994/ لسنة4رقم/ البيئي المصري / من القانون96تعاقب المادة/و  
والموارد الطبيعية الأخرى بما في ذلك وسائل نقل  التعاقد في عقود استكشاف واستخراج واستغلال حقوق البترول البحرية

/ كل فيما يخصو, مسؤولين بالتضامن عن 69الزيت وكذلك أصحاب المحال والمنشآت المنصوص عمييا في المادة/
جميع الأضرار التي تصيب أي شخص طبيعي أو اعتباري من جراء مخالفة أحكام ىذا القانون, وسداد الغرامات التي 

ويلاحظ من استقراء القوانين الخاصة بحماية البيئة المائية, أنيا تنص  لو وتكاليف إزالة آثار تمك المخالفة". توقع تنفيذاً 
صراحة عمى تحميل أصحاب المنشآت والسفن والأجيزة أو مستثمرىا أو حائزىا المسؤولية الجزائية المترتبة عمى مخالفة 

قبل ىذه المنشآت أو السفن أو الأجيزة بواسطة أحد عماليا. وبرأينا أحكاميا حتى ولو كان يجيل وقوع تمك الجرائم من 
أن مساءلة الشخص الطبيعي عن الجرائم المرتكبة بواسطة الأشخاص المعنوية, يخل بميزان العدالة وشخصية العقوبة, 

قوبة يقتضيان مساءلة لأن ثمار جيود الممثمين ليا تعود عمييا فكيف لا تتحمل نتائج مخالفاتيم؟ فالعدالة و شخصية الع
الشخص المعنوي عن جرائم تمويث البيئة المائية المرتكبة بواسطتو. وىذا كان من أحد الأسباب التي دفعت المشرع 

إلى إقرار مسؤولية الشخص المعنوي وتحممو نتائج أعمالو غير المشروعة, وحصر مجال المسؤولية السوري والفرنسي 
 ولية الشخص عن الأفعال الصادرة عنو فحسب.الشخصية لممسيرين وضمان مبدأ مسؤ 

 شروط مساءلة الشخص المعنوي جزائيا   ـ1
عن المسؤولية  الإسنادتختمف فيما يتعمق بقواعد  الاعتباريائية لمشخص ز إلى أن المسؤولية الج الإشارةتجدر 

ب شروطا أساسية, يجب أن , مما تتطمالاعتباريائية لمشخص الطبيعي, وذلك نظراً لمكيان غير الممموس لمشخص ز الج
صلا من طبيعة الشخص أائية, وىي شروط مستمدة ز الج الاعتباريتتوافر حتى تنيض مسؤولية الشخص 

(, ارتكاب الجريمة بواسطة احد ممثمي الشخص 9) الاعتباري, وىي ارتكاب الجريمة لحساب الشخص [21]الاعتباري
 (.3) الاعتباريإلى الشخص  إسناده(, وان يكون الفعل المرتكب مما يتصور 1) الاعتباري

في القانون السوري, وفي بعض النصوص الخاصة  اً عام إلا أنو يمكن حصر ىذه الشروط التي تم ذكرىا مبدأً 
( أن تكون الجريمة ارتكبت لحساب الشخص 9كما فعل المشرع الفرنسي.) ,من قبل المشرع المصري, في شرطين

, فلا يسأل الشخص [22]فت بواسطة أحد أعضاء الشخص المعنوي ولحسابو( أن تكون الجريمة قد اقتر 1المعنوي,)
المعنوي عن الجريمة إلا إذا ارتكبت باسمو ولحسابو, لأن اشتراط ارتكاب الجريمة لحساب الشخص المعنوي يحمل بين 

 ة, وعمى ذلك طياتو أن يكون ذلك لفائدة ىذا الأخير ولمصمحتو, ويستوي في ذلك أن تكون الفائدة مادية أو معنوي
لا تثار مسؤولية الشخص المعنوي إذا ارتكب الشخص الطبيعي) سواء أكان عضواً أم ممثلًا الشخص المعنوي( الجريمة 

من الاتفاقية الأوروبية لحماية البيئة من خلال القانون الجزائي, الدول الأعضاء  9وتطالب المادة  .[23]لحسابو
لازمة لوضع عقوبات جزائية أو إدارية للأشخاص المعنوية المدانين بارتكاب بالتصديق عمى المقاييس والإجراءات ال

 جرائم تمويث البيئة.
 (الإسناد التشريعي غير المباشر) المسؤولية التضامنية في دفع الغرامات الجزائية ـالثاني  فرعال
 المقصود بالإسناد التشريعي غير المباشرأولا"ـ  

تي تقع عمى عاتق الفاعل, فتنتقل آثارىا, بثقل ما, إلى أناس أبرياء, ليس ليم انعكاسات المسؤولية الجزائية ال
ما يتحممون قسطاً من نتائجيا فكثيراً أي دور في ارتكاب الجريمة, بل ودون أن ينسب إلييم أي خطأ , ومع ذلك فإنيم 

وليتيم في ىذه الحالة غير ر مسؤ دّ يحمل القانون الجزائي بعض الأشخاص عبء العقوبات المفروضة عمى آخرين, وتع
. ويمكننا أن نحصر ىذه الحالات في عقوبة الغرامة التي تعد من أىم العقوبات بالنسبة لجرائم تمويث البيئة [24]مباشرة
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وأنيا ترتكب بدافع من الطمع و الرغبة في الحصول عمى الربح أو الكسب غير المشروع, ومن ثم فقد  المائية خصوصاً 
ن تكون الغمبة لمعقوبات المالية, إذ ىي وحدىا التي تصيب الفاعل في ذمتو المالية. إن ىذه أصبح من المناسب أ

الأىمية التي تمتاز بيا الغرامة عن باقي العقوبات في قوانين حماية البيئة المائية من التموث جعمتيا محلا" لكثير من 
دفع الغرامات, إلا أن بعض الفقياء يفسرون ذلك الأحكام الاستثنائية تتمثل خاصة في قاعدتي التضامن والضمان في 

  من خلال الطبيعة القانونية لمغرامة.
 حول طبيعة الغرامة والقضاء رأي الفقهاء ثانيا"ـ

لمدولة عمى عاتق ذمة المحكوم عميو المالية حالما  ء حول طبيعة الغرامة فيل ىي دينٌ مدني  فقد اختمف الفقيا
وبالتالي يحق لمدولة إقرار أحكام استثنائية لتحصيميا. أم أنيا عقوبة؟ وبالتالي تخضع يكتسب الحكم الدرجة القطعية؟ 

لجميع المبادئ العامة التي تحكم العقوبات الأخرى: كالمساواة أمام العقوبات وشخصية العقوبة والتقادم ..... وتعبر عن 
لة عما يصيبيا من ضرر ولكن في الوقت فيي تعويض لمدو  ؟أم أن ليا طبيعة مزدوجة ,رد فعل المجتمع ضد المذنب

 نفسو لا تخمو من معنى العقوبة .
الغرامة عقوبة, إلا أن محكمة النقض تؤكد أن لمغرامة  دّ من التشريع السوري تع 41و  49و  39إن المواد 

ات لما كانت الغرامحيث أقرت أنو: " 9979الصادر سنة  صبغة مزدوجة في عدد من النصوص, فقد جاء في القرار
التي يحكم بيا لمكتب القطع إنما ىي عقوبات قانونية .... وتصبح بعد تحصيميا تعويضا" مدنيا" لمكتب القطع وىي 

ولكن صفة العقوبة تبقى الصفة الأساسية ليا  ,من جية أخرى دوجة, تعد عقوبة من جية و تعويضاً لذلك ذات صفة مز 
/ من 9ويؤكد ذلك ما جاء في الفقرة/ ".9969/ 7/4المؤرخ في كما استقر عمى ذلك اجتياد ىذه المحكمة منذ قرارىا 

 ,التابع لو الآخر كل من سبب ضرراً لمبيئة أو للأحياء بفعمو أو بفعل/ من القانون البيئي السوري عمى أنو: 19المادة/
شرائع والأنظمة, سواء عن قصد أو إىمال أو قمة احتراز أو تبصر أو عدم مراعاة ال ,أو بفعل الأشياء التي في حراستو

مسؤول تجاه الييئة عن التعويض ليا مباشرة إلى حساب الخزينة العامة لمدولة عن الضرر الذي تقدر الييئة كفايتو 
 ويجري تحصيل التعويض المذكور جبراً وفق أحكام قانون جباية الأموال العامة. ,لإعادة الحال لما كان عميو

مصري: "الغرامة ىي إلزام المحكوم عميو بأن يدفع ال قوباتعال انونق /11/وفي التشريع المصري تنص المادة  
في شأن حماية نير  9981لسنة  48من القانون رقم  /94/يقدر في الحكم". كما تنص المادة  لخزينة الحكومة مبمغاً 

تكاليف الناتجة عمى" إنشاء صندوق خاص تؤول إليو حصيمة الرسوم والغرامات وال ,النيل والمجاري المائية من التموث
 عن تطبيق أحكام ىذا القانون. 

الفرنسية إلى أن الطابع المدني يطغى عمى الطابع العقابي. ومن ثم يتم تخصيص مبمغ  النقضوذىبت محكمة 
عادة الحياة إلى  ,أو التعويض في إعادة الحياة لمعنصر الذي أصابو التمويث كإعادة زرع الثروة السمكية ,الغرامة وا 
ج ,النير  .[25]راء الدراسات والبحوث من خلال المحميات والاتحادات المعنية بحماية البيئةوا 

بموجب القوانين  وىناك رأي في أن التضامن في دفع الغرامات من قبل المتيمين, في العقوبات المفروضة
حيث يقصد  ,رالآخالبيئية محل الدراسة ىي نوع أو حالة من حالات المسؤولية الجزائية غير المباشرة عن فعل 

بالتضامن في الغرامات أنو إذا قضي عمى عدة أشخاص في جريمة واحدة بالغرامة فإنو يمكن لمدولة أن تستوفي ىذه 
 الغرامة من واحد من ىؤلاء الأشخاص المحكوم عمييم. وىي حالة من حالات المسؤولية الجزائية غير المباشرة عن فعل

 .الآخر



 Tishreen University Journal Eco. & Leg. Sciences Series 1199 (6) ( العدد33المجلد ) الاقتصادية والقانونيةالعلوم  مجلة جامعة تشرين 

193 

ذا كان قانون العقوبات السور   / قد حصر التضامن في الالزامات المدنية فقط دون الغرامة. 949ي في المادة/وا 
  يحكم بيا بالاشتراك كما أكدت محكمة النقض السورية عمى ذلك حين اعتبرت أن " الغرامة عقوبة شخصية لا

ي حال تعدد . وفي قرار آخر بينت انو" لا يجوز الحكم بالتكافل والتضامن عمى من يحكم بالغرامة) فو التضامن"
المحكوم عمييم( لأن الغرامة من العقوبات, ولا يصح فييا التكافل والتضامن بين المحكوم عمييم ومخالفة ىذه الناحية 

 يستوجب النقض".
 التضامن في دفع الغرامة بموجب نصوص خاصة إقرار المشرع البيئي ثالثا"ـ

ص الخاصة بحماية البيئة المائية من التموث لكن ىذا لم يمنع المشرع السوري من إقرار التضامن في النصو 
/ الخاص 9وخاصة حين نص عمى تحميل مسيري الأشخاص المعنوية مسؤولية الجرائم المرتكبة منيا في القانون رقم/

/ من الفصل الأول المتضمن تحديد المسؤولية عن 5. حين أورد في المادة/1116بحماية البيئة البحرية من التموث لعام 
مسؤولا" عن حادث التموث في  دّ تموث والغرامات والتعويضات المترتبة عمييا في الباب الثالث عمى أنو يعحوادث ال

 مجال تطبيق أحكام ىذا القانون.
 في حال حدوث التموث منيا. ,أو مستأجرىا ,ووكيميا ,وربانيا ,مالك السفينة أو الناقمة ـ 9 
 أو نقمو  ,ا حصل التموث من أجيزة حفظ الزيتشكل كان إذ أو حائزىا بأي ,أو مستثمرىا ,مالك الأجيزة ـ 1

 أو ضخو ضمن البحر.
 و مديرىا إذا وقع الضرر منيا. ,أو المنصة البحرية القائمة في البيئة البحرية ,مالك المنشأة ـ 3

ات مع عن دفع قيمة الغرام لاء الذين تم ذكرىم مسؤولين أيضاً يتبين من ذلك أن المشرع السوري قد جعل من ىؤ 
الشخص المعنوي مسبب التموث, مع أنو قد كرس المسؤولية الجزائية للأشخاص الاعتبارية بموجب نص عام في 

 .  ونفس , وقام بتغريم السفينة في أكثر من موضع في القانونع/ ق.119المادة/
عنيا وأطراف ربان السفينة أو المسؤول  9994لسنة /4/رقم البيئي المصري من القانون /96/تعاقب المادةو 

بما في ذلك وسائل  ,واستخراج واستغلال حقوق البترول البحرية والموارد الطبيعية الأخرى ,التعاقد في عقود استكشاف
كل فيما يخصو, مسؤولين بالتضامن  69وكذلك أصحاب المحال والمنشآت المنصوص عمييا في المادة  ,نقل الزيت

أو اعتباري من جراء مخالفة أحكام ىذا القانون, وسداد الغرامات , عن جميع الأضرار التي تصيب أي شخص طبيعي
 التي توقع تنفيذاً لو وتكاليف إزالة آثار تمك المخالفة ". 

ن غياب مبدأ عام يكرس التضامن بين المحكوم عمييم, كونو يمثل حالة من إعمى ما سبق يمكن القول  وبناءً 
فالغرامة ستتجاوز حدىا ) وىو إلى جانب خرقو لمبدأ الشرعية الآخر لحالات المسؤولية الجزائية غير المباشرة عن فع

الشرعي( فإنو يمثل كذلك خرقا" لمبدأ شخصية العقاب, فإن ذلك لم يمنع المشرعين في التشريعات المقارنة من إقرار 
 التضامن بموجب نصوص خاصة. 

من  في جرائم تمويث البيئة المائية(القاعدة الجزائية  )خصوصية يممن خلال ىذا البحث لموضوع تطرقنا م 
عن أىم المبادئ الحاكمة لمقانون عند تجريمو لأفعال الاعتداء عمى البيئة المائية خلال خروج المشرع الجزائي البيئي 

ومبدأ شخصية العقوبة, حيث استخدم النصوص الواردة عمى بياض والنصوص  شرعيةالوىما مبدأ  ,الجزائي التقميدي
وىذا ما يعتبر  ,وعدم فيميا حتى بالنسبة لرجال القانون ,مما أدى إلى غموض نصوص التجريم ,سعةالمفتوحة الوا

, واضطر نتيجة الآثار الجسيمة التي تمحق وخصوصية تتمتع بيا القاعدة الجزائية المجرمة خروجا" عمى مبدأ الشرعية
ومعاقبة أشخاص  ,وسيع نطاق المسؤولية الجزائيةبالبيئة المائية وصعوبة تحديد فاعل الجريمة في أغمب الأحيان إلى ت
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َ   لا علاقة ليم بالجريمة تقوم عميو الجريمة وىو الركن  ماً يم الجريمة فقط, وأىمل بالتالي ركناً إلى ماديات  استناداً
من وحمميم عبء التضا ,ص المعنويمشخلوالمسؤولية الجزائية  الآخرالمسؤولية الجزائية عن فعل  لذلك وأقر المعنوي,

 عن مبدأ شخصية العقوبة., مما يعد خروجاً مع الفاعل في دفع الغرامات الجزائية
وبعد ىذا التحميل الفقيي والقانوني والقضائي يمكننا أن نضع تعريفاً مقترحاً لمجريمة البيئية المائية يكون بمثابة 

 قاعدة أساسية عند وضع أي قاعدة قانونية خاصة بحماية البيئة المائية .
 فعل أو امتناع تم النص عمى تجريمو في قانون خاص بالجرائم البيئية المائية, أو في قانون العقوبات,  "كل

أو في غيرىما من القوانين الموحدة والمنظمة لحماية البيئة المائية, وذلك استناداً إلى سياسة التجريم البيئي المتبعة في 
 كل دولة". 
 

     :الاستنتاجات والتوصيات
 :تاجاتالاستن

ـ ظيور طائفة جديدة من الجرائم لم تكن معروفة من قبل أطمق عمييا جرائم تمويث البيئة المائية, بعد أن 9 
كشفت الدراسات العممية والتقارير الرسمية عن تعرض البيئة المائية بعناصرىا الحية وغير الحية لتموث حاد وتدىور 

 متيا الإنسان بمخاطر وأضرار جسيمة ومتعاظمة.مستمر, أصبح ييدد كافة الكائنات الحية وفي مقد
 ـ يختمف مفيوم التجريم البيئي المائي وضوابطو من دولة إلى أخرى.1
خروج المشرع البيئي في التشريعات المقارنة الخاصة بحماية البيئة المائية عن المسمك المعتاد في التجريم ـ 3

من خلال تبنيو لأساليب مختمفة عند تصديو لمتجريم والعقاب في  مياً سياسة الجزائية, والتي برزت جع المرونة في الاواتب
 ىذه النوعية من الجرائم ذات الطابع الفني, وأىميا أسموب النصوص عمى بياض, وأسموب النصوص المرنة الواسعة

صوص عن مبدأ الشرعية الذي يتطمب أن تكون ن د خروجاً واستخدام مصطمحات غريبة عن القانون الجزائي مما يع
 . التجريم واضحة ومفيومة من قبل الجميع

نظرا" لمطبيعة الخاصة لمنتائج المترتبة عمى الأفعال الإجرامية وعدم معرفة الفاعل الحقيقي ليا, بالإضافة إلى  ـ4
عن مبدأ  المائية لبيئةباالمجرمة للأفعال الماسة  القاعدة الجزائية تخرج صعوبة الإثبات في معظم الأحيان, فقد

, والمسؤولية الجزائية للأشخاص المعنوية,  الآخرية العقوبة, بإقرار المشرع صراحة المسؤولية الجزائية عن فعل شخص
وتحميميم إضافة إلى ذلك عبء الغرامات الجزائية المفروضة عمى مرتكب جريمة تمويث البيئة المائية عن طريق إقرار 

 عمى مبدأ شخصية العقوبة.  وجاً سافراً في دفع الغرامات مما يشكل خر  المسؤولية التضامنية
 :التوصيات

تفرقة  التدخل التشريعي لإعادة الصياغة القانونية لبعض نصوص القانون البيئي السوري والمصري التي تبنت ـ9
اشر غير مألوفة بين التصريف والإلقاء الإرادي لممواد المموثة, والتصريف والإلقاء غير الإرادي لتمك المواد أو عبارة مب

أو  ,ماشى مع ما ىو دارج في مجال التشريع الجزائي بشأن ارتكاب الجريمة عمى أساس القصدأو غير مباشر, لت  
 ارتكابيا عمى أساس الخطأ غير المقصود, مع تمييز صورتي الركن المعنوي فيما يتعمق بالعقوبة المقررة لكل منيما.

ة الخاصة بحماية البيئة المائية من قبل المشرع البيئي بأن تكون ـ احترام مبدأ الشرعية عند إقرار القواعد الجزائي1
 غة في عبارات قانونية دقيقة, لا يشوبيا التعارض والغموض.و نصوص التجريم مص
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ـ احترام مبدأ شخصية العقوبة عند معاقبة مرتكبي جرائم تمويث البيئة المائية, وعدم معاقبة أشخاص لا علاقة 3
 )المسؤولية المادية( فقط. الوقائع الماديةليم بالجريمة عمى أساس 

لأن  ,إعادة النظر بالمسؤولية التضامنية في دفع الغرامات المفروضة عمى مرتكبي جرائم تمويث البيئة المائيةـ 4
 مجال تطبيقيا ىو في القانون المدني وليس قانون العقوبات والقوانين المكممة لو.

مع  ,بالعقوبات الإدارية في مجال حماية البيئة المائية من التموث ضرورة وضع نظام تشريعي متكامل خاص ـ5
الانتباه عند تحديد تمك العقوبات عمى وجو الدقة, لمتمكن من تمييزىا عن غيرىا من التدابير الأخرى, عمى أن يتم ىذا 

رعية الجرائم والعقوبات, ومبدأ التدبير في إطار من المبادئ والقواعد الدستورية التي تحكم العقاب الجزائي ذاتو, كمبدأ ش
بالإضافة إلى استبعاد العقوبات  ,التناسب مع ما وقع من فعل مجرم يخالف قواعد ونصوص التشريع البيئي المائي

وعدم السماح لجية الإدارة بتقرير مثل ىذه العقاب لتعمقو بالحرية الشخصية  ,السالبة لمحرية من نطاق العقوبات الإدارية
 الدستور. التي نص عمييا

أىمية التوسع من نطاق تجريم النتائج الخطرة لمحد من الأضرار المترتبة عمى أفعال التمويث فالوقاية خير ـ 6
من العلاج ىذا من ناحية, وتعزيز لموظيفة الوقائية لمقانون الجزائي من ناحية أخرى, كما  أن الضرر البيئي إن تحقق 

 .ميويصعب تداركو ومعالجة الآثار المترتبة ع
ـ إن تجريم النتيجة الخطرة يخفف من عبء الإثبات عمى سمطة الاتيام في إثبات المسؤولية الجزائية عن 7

ارتكاب بعض جرائم تمويث البيئة المائية التي تتميز بصعوبة إثبات الضرر فييا, عن طريق إثبات المسؤولية عن 
 السموك دون النتيجة.

النتيجة  نإبين الضرر البيئي وبين مصدره في جرائم الضرر, حيث  ـ نظرا  لصعوبة إثبات علاقة السببية8
الإجرامية المترتبة عمى فعل التمويث لا تقف عند حدود جغرافية معينة, فيي من الجرائم العابرة لمحدود, مما يثير العديد 

اج إلى إخضاعيا لمعالجة من المشاكل القانونية التي تعجز القواعد العامة التقميدية عن مواجيتيا. الأمر الذي يحت
 جزائية خاصة تتماشى مع ىذه المعطيات.
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