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 الممخّص  

 
لقد كاف الهدؼ مف هذه الدراسة هو تقييـ قػو  احتتكػاؾ لعػو يف مػف التا ػراج التةميميػة الوزايػة و الة سػتيكية 

يف مػػػف اكسػػػ ؾ التقويميػػػة السػػػتاعمس سػػػتيؿ و الةيتػػػا تيتػػػاعيوـ و ذلػػػؾ ةالمقارعػػػة مػػػ  تا ػػػراج المقػػػوال المتولػػػدل مػػػ  عػػػو 
 الستاعمس ستيؿ المعدعية التقميدية التي استودمج كمةمو ة قياس.

تا راج مف كؿ عوع وز ج ةالتسػاو  ل وتةػار مػ  عػو ي اكسػ ؾ المسػتودمة اػي هػذه الدراسػة.  51استودمج 
ةاسػتوداـ ةهػاز اكعسػتروف و رظهػػرج العتػاال رف التا ػراج المعدعيػة قػػد رعتةػج قػيـ احتتكػػاؾ تػـ قيػاس قػو  احتتكػػاؾ 

رف الفػػارؽ ةػػيف معػػدؿ قػػو  ANOVA اكدعػػت تمتهػػا التا ػػراج الوزايػػة تػػـ الة سػػتيكية المقػػوال و رظهػػر تتميػػؿ التةػػايف 
كذلؾ اقػد رظهػرج العتػاال رف سػمؾ  (P < 0.001).احتتكاؾ المتولدل لممةمو اج الموتمفة كاف ذا مدلوؿ ات ااي هاـ 

الستاعمس ستيؿ قد ولد قو  اتتكاؾ رقؿ مف سمؾ الةيتا تيتاعيوـ م  التا راج المعدعية و الوزاية ةيعما رةد  سػمؾ الةيتػا 
تيتػػاعيوـ قػػو  اتتكػػاؾ ردعػػت مػػ  التا ػػراج الة سػػتيكية المقػػوال مػػف سػػمؾ السػػتاعمس سػػتيؿ و كػػاف الفػػرؽ ةػػيف ردا  عػػو ي 

 .(P < 0.001)ؾ المستودمة مهـ ات اايا اكس 
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  ABSTRACT    

 
The aim of this study is to assess the frictional forces of two kinds of aesthetic 

brackets (ceramic and reinforced plastic) triggered along with two kinds of wire (stainless 

steel and beta-titanium) vis-a-vis the conventional stainless steel brackets used as some 

kind of measurement;10 brackets of each kind are used and equally divided to be tested on 

both wires. The frictional forces are measured by Instron Machine. The results have 

demonstrated that stainless steel brackets produce the lowest frictional forces compared 

with ceramic and reinforced plastic. ANOVA has also shown that the difference between 

the mean friction forces of the test groups is significant (P < 0.001). The results show that 

stainless steel wire has produced lower friction forces with metal and ceramic brackets 

than with beta-titanium wire, whereas beta-titanium wire has lower friction forces with 

reinforced plastic brackets than with stainless steel wire (P < 0.001). 
  

 

Keywords: aesthetic brackets, friction, orthodontic wires. 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
*

 Assistant Professor, Department of Orthodontics, Faculty of Dentistry, Tishreen University, Lattakia, 

Syria. 



 Tishreen University Journal. Med. Sciences Series 5114( 5( العدد )01العموـ ال تية المةمد ) عة تشريف مةمة ةام
 

 10 

 مقدمة:

يععػػت  مػػـ تقػػويـ اكسػػعاف ةتتريػػؾ اكسػػعاف و ت ييػػر موا ػػعها للػػت مواقػػ  روػػر   مػػت القػػوس السػػعية ةتيػػ  تتقػػؽ 
 ةهذا احرت اؼ الةديد المتطمةاج التةميمية و المعايير احطةاقية الوظيفية.

ةػيف  و تطةيقػا    يو ا   اككتػر شػ (Pre-adjusted)مسػةقة التعػديؿ التقويميػة التاةتػة  لو قد ر ػتت اسػتوداـ اكةهػز 
الممارسػػيف وا ػػة اػػي تػػاحج لاػػ ؽ المسػػاااج العاتةػػة  ػػف قمػػ  وتػػداج سػػعية و يمكػػف رف يػػتـ ذلػػؾ ة تػػد  طػػريقتيف: 

يشػمؿ ةميػ   اكولت ةاستوداـ  ر  الإا ؽ التي ت مـ  مت القوس التقويمي الذ  لما رف يكوف قوسا ةزايػا رو كػام    
 ةر تعشيط العرول السػمكية و التػي يةػن رف تتمتػ  ةت ػميـ معاسػن ي ػمف الت ػوؿ  اكسعاف ةتي  يتـ تتريؾ اكسعاف

  مت القول و العزـ المعاسةيف لإتدا  التركة التقويمية
  (Staggers and Germane, 1991; Chaconas et al., 1974). 

ا تعتمػػد  مػػت اعػػزحؽ مػػ و التػػي االةػػا    ”Sliding mechanism“آليػػة احعػػزحؽ ةالطريقػػة التاعيػػة هػػي مػػا يعػػرؼ 
 .التا راج  مت القوس التقويمي  ةر تطةيؽ قو  موتمفة و هي مف ركتر الطرؽ المستودمة تاليا   

تطةيؽ تقعية احعزحؽ مما ةستد ي تطةيػؽ قػو  ا ػااية لمت مػن ل رااقا  م رساسيا    يعتةر تولد قو  احتتكاؾ  ع را   
 يمية. مت قول احتتكاؾ المتولدل رتعا  التركة التقو 

 آوػػػػػػػر تقػػػػػػػاوـ و تػػػػػػػلور تركػػػػػػػة ةسػػػػػػػـ  ػػػػػػػمن مػػػػػػػا ةتمػػػػػػػاس مػػػػػػػ يمكػػػػػػػف تعريػػػػػػػؼ احتتكػػػػػػػاؾ ة عػػػػػػػ  القػػػػػػػول التػػػػػػػي 
 (Hutchings, 1992) 

 ىناك نوعان من قوى الاحتكاك ىما:و 
: و هػي القػول التػي تمعػ  تركػة احعػزحؽ و يةػن الت مػن  ميهػا Static friction force قػول احتتكػاؾ السػاكعة 

: و هػػي القػػول التػػي التػػي تتولػػد رتعػػا  التركػػة و التػػي Kinetic friction forceكػػاؾ التركيػػة قػػول احتت لةػػد  التركػػة
 .(Tselepis et al., 1994)يفترض الت من  ميها لمتفاظ  مت تركة احعزحؽ 
هػػي مػػؽ ةطةيعػػة مػػادل سػػط  احعػػرحؽ  و مػػ  مقػػدار القػػول المطةقػػة و تتعاػػي التػػاحج العاديػػة تتعاسػػن قػػول احتتكػػاؾ 

مة  ػف مسػاتة سػط  احعػزحؽ و سػر ت  ةاسػتتعا  السػر اج الةسػيطة. اػي الممارسػة السػريرية و  عػد اسػتوداـ تقعيػة مسػتق
احعػػزحؽ لتتريػػؾ اكسػػعاف تقويميػػا عةػػد رف تركػػة اكسػػعاف و احسػػتةاةاج العسػػيةية المرااقػػة اعمػػا تت ػػؿ ةعػػد رف تتةػػاوز 

 رل و السمؾ التقويمي.القول المطةقة مقدار احتتكاؾ المتولد ةيف شؽ التا 
% مػػف قيمػػة القػػول المطةقػػة و المو  ػػة  01يمكػػف ل تتكػػاؾ المتولػػد ةػػيف السػػمؾ و التا ػػرل رف يػػعقص تتػػت 

ر   لتتفيز التركة السعية التقويمية مما قد يعةـ  ع  اقػداف الػد ـ المطمػون اػي كتيػر مػف التػاحج. و  ميػ  ااعػ  مػف 
  احتتكػػاؾ المتولػػدل ةػػيف السػػمؾ و التا ػػرل ليػػتمكف الممػػارس مػػف تطةيػػؽ القػػول ال ػػرور  احلمػػاـ  ةالتػػ تير المتوقػػ  لقػػو 

 المعاسةة لمت وؿ  مت التركة السعية المطموةة و احستةاةاج العسيةية المراوةة
(Bazakidou et al., 1997; kapur et al., 1999). 

 Newmanتيعمػػػػا اسػػػػتودـ  5521دومػػػػج التا ػػػػراج التقويميػػػػة التةميميػػػػة الػػػػت الممارسػػػػة السػػػػريرية اػػػػي  ػػػػاـ 
. ةػالراـ مػف المظهػر التةميمػي الةيػد الػذ  تمتعػج ةػ  هػذه التا راج الة ستيكية الم ػعو ة مػف مػادل الةػولي كارةوعيػج

التا راج اح رعها  اعج مةمو ة مف المشاكؿ متؿ قاةمية التموف و امكاعية الت دع و احعكسار رتعا  المعالةػة رو  عػد 
 . (Aird and Durning.,1987)ط  السف عزع التا رل مف  مت س

رف لمتػؿ هػذه التا ػراج  Feldner et al., 1994; Alkire et al., 1997)كذلؾ و اي دراساج تالية رو ػ  )
 قاةمية ركةر لمتشوه تتج ت تير القو  المطةقة  ميها.
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توداـ التا ػراج الوزايػة ولمت من  مت هػذه المشػاكؿ و الواػا  ةالمتطمةػاج التةميميػة تػـ المةػو  الػت تطػوير و اسػ
التي تمتعج ةوواص ايزيااية را ؿ مف ساةقتها متؿ  دـ قاةميتها لمتشوه و  دـ قاةميتها لمتموف و الت ةغ اي الفـ. لكعها 
اي الوقج عفس   اعج مف ةعض المشاكؿ متؿ ةعيتها الق فة و اكذ  الميعااي الذ  يمكف رف تتسةن ة  لمسف المم قة 

 .(Bishara and Fehr, 1993)اف المقاةمة لها اي احطةاؽ  مي  رو تتت للأسع
مف احعتقاداج اكور  التي تتعرض لها التا راج الوزاية هي ارتفاع تكمفتها و ارتفاع معامؿ احتتكاؾ لها مما 

، ممػا تػدا ةػالكتير مػف الممارسػيف ةاحقت ػار اػي  (Taylor and Ison, 1996)قد يعةـ  عػ  اقػد ايػر مراػون لمػد ـ 
استوداـ هذه التا راج  مت ةعض التاحج السريرية رو المةو  الت ا ااة شؽ معػدعي يمػر  ةػره السػمؾ لمتوفيػؼ مػف 

 .قيمة احتتكاؾ المشاهد م  الشؽ الوزاي التقميد 
ا ػراج اي متاولة لمةم  ةيف را ؿ الوواص الفيزيااية لمتا راج التةميمية تـ ملورا  تطوير ةيؿ ةديد مف الت

لت ػوؿ  مػت ميػزاج عػزع ال ػاؽ را ػؿ وقػيـ امػواد مالاػة و وزايػة مقويػة الػت الهيكػؿ الة سػتيكي ةهػدؼ  تي  ر يفج
  (Nishio et al., 2004 ). اتتكاؾ رقؿ مما هو  مي  التاؿ م  التا راج الوزاية

 
 ىدف البحث و أىميتو:  

العػػوع مػػف التا ػػراج تالة سػػتيكية و ميػػ  اقػػد كػػاف الهػػدؼ مػػف هػػذه الدراسػػة هػػو تقيػػيـ قػػو  احتتكػػاؾ موةريػػا لهػػذا 
المقػػػوالت و لمتا ػػػراج الوزايػػػة مسػػػتودميف عػػػو يف مػػػف اكسػػػ ؾ التقويميػػػة و مقارعتهػػػا مػػػ  قػػػو  احتتكػػػاؾ المتولػػػدل  ػػػف 

 التا راج المعدعية التي استودمج كعيعة شاهدل.
 

 : طرائق البحث و مواده
 الية:تا راج مف كؿ مف اكعواع الت51اي هذه الدراسة تـ استوداـ 

 (Master series, American Orthodontics, Wisconsin, USA )الستاعمس ستيؿ:

 (American Orthodontics, Wisconsin, USA ,20/40)الوزاية:

 (Silcon Plus, American Orthodontics, Wisconsin, USA )الة ستيكية المقوال:
  inch 028. × 022.ؽ قياسةش Rothةمي  التا راج كاعج تا راج عان  مو  واؽ عظاـ 

 سـ لكؿ معها موز ة  مت مةمو تيف: 0. ةطوؿ 155 × .151قياس  ا  مقطعي ا  سمك 01
 SS (Premachrome Archwire, 3M/Unitek, USA)الستاعمس ستيؿ 

 BT (Beta III Titanium, 3M/Unitek, USA)الةيتا تيتاعيوـ 
 1.1تـ ارس  اي قالن مف الريػزيف ذاتػي التمػاتر ة ةعػاد سـ مف السمؾ و مف  5تـ اةرا  توريش ميكاعيكي كوؿ 

 سـ  5× 1.1 ×

 ,Plastic Ligatures, American Orthodontics)رةػط السػمؾ الػت التا ػرل ةواسػطة مطػاط رةػط شػفاؼ 

Wisconsin, USA). 
  يعاج اي كؿ مةمو ة( كالآتي: 1مةمو اج ) 2وز ج  يعاج احوتةار  مف 

 Group1يؿ : تا رل ستاعمس ستSS Bracket سمؾ ستاعمس ستيؿ /SS wire 

Group2 : تا رل وزؼCer Bracket سمؾ ستاعمس ستيؿ /SS wire 
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Group3 تا رل ة ستيؾ مقوال :RP Bracket سمؾ ستاعمس ستيؿ /SS wire 

Group4 تا رل ستاعمس ستيؿ :SS Bracket سمؾ ةيتا تيتاعيوـ /BT wire 

Group5 : تا رل وزؼCer Bracket /ةيتا تيتاعيوـ  سمؾBT wire 
Group6 تا رل ة ستيؾ مقوال :RP Bracket سمؾ ةيتا تيتاعيوـ /BT wire 

تػػـ ت ػػعي  ةهػػاز وػػاص ل وتةػػار مػػف مػػادل الفػػوحذ  مػػت شػػكؿ شػػة  معتػػرؼ قا دتػػ  العري ػػة رايعػػة تػػدوؿ تتػػج 
مع  الةاعػػن الآوػػر التػػر مػػف  ميهػػا يػػدوؿ  ػػ ا   موديػػ in1.155قيػػاس  ا  ةعػػاا التا ػػرل و قا دتػػ  ال ػػ يرل تتمػػؿ رعةوةػػ

 55السمؾ تـ ت مؽ اوهة اكعةون ةالريزيف ل ماف تةاج السمؾ اي و ع  و المةموع مت ؿ ةقا دل ةراي متمزف قطػره 
الػذ  اسػتودـ (Instron, High Wycombe, UK) مػـ الػذ  تةػج ةػدوره الػت قا ػدل ةهػاز اوتةػار القػو  تاكعسػتروفت 

مػت طػػوؿ السػػمؾ و المتةػػج مػػف وػػ ؿ القالػن الريزيعػػي الػػذ  تطةػػؽ  ميػػ  مقػػاةض لتطةيػؽ قػػول سػػتن  موديػػة لمتا ػػرل  
 (.5و  5ةهاز اكعستروف ةاتكاـ )اكشكاؿ 

 
 : صورة تبين جياز الاختبار الأنسترون مع عينة اختبار.1الشكل 

 
 

 
 : صورة توضح توضع عينة اختبار ضمن مقبض جياز الانسترون.2الشكل 
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مـ و قيسج قو  احتتكاؾ لكؿ  يعػة سمؾ/تا ػرل مػف  5مـ/دقيقة و لمسااة 5سر ةتـ  ةط ةهاز احوتةار مت 
مػراج  1 يعاج مةمو اج احوتةار و سةمج  مت ةهاز كمةيوتر مو وؿ ةةهاز اكعستروف. تـ تكرار تةرةة احوتةار 
تةػػار و تػػـ اػػي كػػؿ مةمو ػػة  يعػػاج سػػمؾ / تا ػػرل )مػػرل واتػػدل لكػػؿ  يعػػة مػػف  يعػػاج المةمو ػػة( مػػف مةمو ػػاج احو

مػػرل ا تةػػارا مػػف ةػػد  تركػػة اعػػزحؽ التا ػػرل تتػػت عهايػػة احوتةػػار تػػـ تػػـ  511ةرمةػػة الةهػػاز لقيػػاس قيمػػة قػػول احتتكػػاؾ 
لقيـ كؿ معها. كذلؾ اقد تـ اةرا  (SD) و احعتراؼ المعيار    (N)مقاسة ةالعيوتف (Mean)تسان المتوسط التساةي 

 Two التةميميػػة المسػػتودمة اػػي التةرةػػة و كػػذلؾ تػػـ تطةيػػؽ اوتةػػارلدراسػػة عتػػاال قػػيـ التا ػػراج  ANOVAتتميػػؿ

samples T-Test  لوقػػوؼ  مػػت احوت اػػاج الهامػػة ات ػػاايا ةػػيف عتػػاال و اعػػو ي اكسػػ ؾ المسػػتودمة لمقارعػػة عتػػاال
 .  SPSS التاسونو ذلؾ ةاستوداـ ةرعامل (P≤0.05) تي  مةمو اج احوتةار 

 
 :والمناقشة النتائج

رف تا ػػراج السػػتاعمس سػػتيؿ سػػةمج رقػػؿ قػػيـ ل تتكػػاؾ تمتهػػا التا ػػراج الوزايػػة تػػـ  ل هػػذه الدراسػػةعتػػاا ةيعػػج
 (:5تا راج الة ستيؾ المقو  )الةدوؿ رقـ 

 : المتوسط الحسابي و الانحراف المعياري لقيم قوى الاحتكاك للأنواع الثلاثة من الحاصرات1الجدول رقم 
 Bracketالتا رل 

Wire السمؾ 
RPتيؾ مقو ة س Cer وزؼ SSستاعمس ستيؿ 

Mean (N)        S.D 

2.1408         0.2990 
2.0674         0.3362 

Mean (N)        S.D 

1.4035         0.5077 
1.6201         0.0674 

Mean (N)       S.D 
0.4132         0.4039 

1.4914         0.2501 

SSستاعمس ستيؿ 

BT ةيتاتيتاعيوـ 

ذلؾ ااف ك  مف تا راج الستاعمس ستيؿ و التا راج الوزاية رظهرج قيـ اتتكػاؾ ردعػت ةالمشػاركة مػ  سػمؾ ك
الستاعمس ستيؿ  ما هو  ميػ  مػ  سػمؾ الةيتػا تيتػاعيوـ وا ػة ةالعسػةة الػت تا ػراج السػتاعمس سػتيؿ.  مػت العقػيض مػف 

لةيتا تيتاعيوـ مما هو  مي  م  سمؾ الستاعمس ستيؿ ذلؾ اقد رةدج تا راج الة ستيؾ المقو  قيـ اتتكاؾ رقؿ م  سمؾ ا
 (.5)الموطط الةياعي رقـ 

 

0

0.5

1

1.5

2

2.5

)N( قوة الاحتكاك

SS Cer RP

الحاصرات

SS Wire

BT Wire

 
 : مقدار معدل قوى الاحتكاك للأنواع الثلاثة من الحاصرات مع كل من سمكي الستانمس ستيل و البيتا تيتانيوم1المخطط البياني رقم 
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عػػو ي التا ػػراج التةميميػػة مقارعػػة مػػ  ةػػيف رف الفػػروؽ اػػي قػػيـ قػػو  احتتكػػاؾ المتولػػدل ةػػيف  ANOVA اوتةػػار
 (.0و  5)الةدوؿ  التا راج المعدعية كاف ذا مدلوؿ ات ااي هاـ 

 لمحاصرات التجميمية مع سمك الستانمس ستيل ANOVA: تحميل 2الجدول رقم 
Sig 

P 

f Mean 

Squares 

df Sum of 

Squares 
 

1.1 5.410 1.155 
1.113 

510 
550 
553 

5.524 
1.551 
0.140 

Cer Bracket/ SS wire  Between groups 

Within groups 

Total 
1.1 9.218 0.007 

0.001 

510 
550 
553 

.7121 
0.092 

0.809 

RP Bracket/ SS wire  Between groups 

Within groups 

Total 
 

 لمحاصرات التجميمية مع سمك البيتا تيتانيوم ANOVA: تحميل 3الجدول رقم 
Sig 

P 

f Mean 

Squares 

df Sum of 

Squares 
 

1.1 0.555 1.150 
1.114 

500 
34 
555 

3.397 

0.594 

3.991 

Cer Bracket/ BT wire  Between groups 

Within groups 

Total 
1.1 4.697 0.018 

0.004 

500 
34 
555 

2.524 

0.293 

2.817 

RP Bracket/ BT wire  Between groups 

Within groups 

Total 
 

رف   Two samples T-Testت عػو ي اكسػ ؾ المسػتودميف اػي هػذه التةرةػة اقػد ةػيف اوتةػار كػذلؾ التػاؿ ةالعسػةة الػ
قػػو  احتتكػػاؾ المتولػػدل مػػف ر  مػػف هػػذيف السػػمكيف موتمفػػة  مػػا هػػو  ميػػ  مػػ  عػػوع السػػمؾ الآوػػر ةالعسػػةة الػػت عفػػس عػػوع 

 (0التا رل و كاعج الفروؽ ذاج دحلة هامة ات اايا )الةدوؿ 
 لنوعي الأسلاك مع كل حاصرة. Two samples T-Test : تحميل4الجدول رقم 

Sig P df Correlation N  
1.1 
1.1 
1.1 

555 
555 
555 

0.552 

0.640 

0.636 

5111 
5111 
5111 

Pair 1   Group1 – Group4 

Pair 2   Group2 – Group5 

Pair 3   Group3 – Group6 

 
مف المعموـ رف هعاؾ  ددا كةيرا مف المت يراج التي يمكف رف تلتر  مت مقػدار قػول احتتكػاؾ المتولػدل ةػيف السػمؾ 

كػذلؾ مػادل قسػاول السػمؾ التقػويمي المسػتودـ و والتا رل التقويمية  عػد تطةيػؽ تقعيػة احعػزحؽ مػف ةيعهػا: مػادل و مقطػ  و 
الطيػاج المشػكمة المسػااة المتػوارل ةػيف التا ػراج و اح ػااة الػت التا رل و مقط  شؽ التا رل الذ  يتت ػف السػمؾ ة
 اي السمؾ و عوع الرةط المطةؽ ةيف السمؾ و التا رل 

(Angolkar et al., 1990; Frank and Nikolai., 1980; Edwards et al., 1995) 

ن و ةقايػػػا الطعػػػاـ كػػػذلؾ تمعػػػن مةمو ػػػة مػػػف  وامػػػؿ الوسػػػط الفمػػػو  دورا مهمػػػا اػػػي تتديػػػد قػػػول احتتكػػػاؾ كالمعػػػا
  (Baker et al., 1987)المتةمعة  مت الةهاز التقويمي 

 المت يراج التي تـ دراستها اي هذا الةت  هي مادل التا رل و مادل السمؾ التقويمي المستودـ.
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تػـ ةالعسةة الت عوع مػادل التا ػرل يمكػف ترتيػن التا ػراج واقػا لعتػاال هػذه الدراسػة ةػد ا ةاكقػؿ توليػدا ل تتكػاؾ 
اككتػػر ااككتركالتػػالي: تا ػػراج السػػتالس سػػتيؿ تػػـ التا ػػراج الوزايػػة تػػـ تا ػػراج الة سػػتيؾ المقػػو  و هػػذه العتػػاال 

قد يعود ذلؾ الت طةيعة مادل هذه التا ػراج ةاح ػااة  (Tselepis et al., 1994).متوااقة م  عتاال دراساج مشاةهة 
و هػي طريقػة التقػف تػػوار ركةػر قػدر ممكػػف مػف المموسػة وةالتػػالي الػت اف طريقػة ت ػعي  تا ػػراج السػتاعمس سػتيؿ هػػذه 

 (Nanda and Ghosh, 1997).تركة اعزحؽ رسرع و اتتكاؾ رقؿ لمسمؾ  ةر شؽ التا رل 

كذلؾ اقد رظهرج هػذه الدراسػة رف تا ػراج السػتالس سػتيؿ واػرج قػدرا رقػؿ مػف احتتكػاؾ التركػي  عػد اسػتوداـ 
كمػػا هػػو  (P≤0.05)مػػ  سػػمؾ الةيتػػا تيتػػاعيوـ و هػػذا الفػػرؽ كػػاف ذا مػػدلوؿ ات ػػااي  سػػمؾ السػػتاعمس سػػتيؿ ممػػا هػػو  ميػػ 

 .0مةيف اي الةدوؿ رقـ 
يمكػف تفسػير ذلػؾ ة عػ  مػ  اسػػتوداـ رسػ ؾ تقويميػة ركتػر مروعػة اػاف التشػػوه و احعتػراؼ الػذ  سيت ػؿ اػي هػػذا 

تػد  مسػاتة ات ػاؿ ركةػر مػ  شػؽ التا ػرل السمؾ سيكوف ركةر مما هو  مي  م  السمؾ الذ  يتمت  ةقساول ركةػر ممػا ي
 .(Loftus et al., 1999)وةالتالي قول اتتكاؾ ركةر

تظهػػر هػػذه الدراسػػة ري ػػا رف تا ػػراج الوػػزؼ ذاج مقاومػػة اتتكػػاؾ ركةػػر مػػف التا ػػراج المعدعيػػة المسػػتودمة 
 هذا المةاؿ  ةاستوداـ عفس عوع السمؾ و هذه العتاال متوااقة ري ا م  العديد مف الدراساج المةرال اي

(Bendnar et al., 1991; Kusy and whitley., 1990) 

وقػػد  ػػز  اكمػػر الػػت الوشػػوعة التػػي تةػػديها مقػػاط  شػػقوؽ التا ػػراج الوزايػػة و التػػي ةػػدج وا ػػتة  عػػد دراسػػتها 
 .(Pratten et al., 1990)تتج المةهر احكتروعي مما يرا  قيمة احتتكاؾ المتولد م  السمؾ التقويمي 

ه احستعتاةاج دا  الكتيػر مػف الممارسػيف الػت تةعػن اسػتوداـ التا ػراج الوزايػة  مػت اكسػعاف اكماميػة متؿ هذ
والتا ػػراج المعدعيػػة  مػػت اكسػػعاف الومفيػػة عظػػرا لمتةػػايف اػػي مسػػتو  قػػو  احتتكػػاؾ التػػي سػػتعتل ةػػيف عػػو ي التا ػػراج 

 اف الد ـ مكاعية تدو  تركة رعسية سريعة للأسعاف الومفية و اقدلوةالتالي 
(Omana et al., 1992; Taylor et al., 1996). 

لػػت ةممػػة مػػف احقتراتػػاج لمتوفيػػؼ مػػف المشػػاكؿ المترااقػػة مػػ  لف و ولمت مػػن  مػػت هػػذه المشػػاكؿ اقػػد  مػػد الةػػاتت
معها تطػوير تا ػراج وزايػة ذاج شػؽ سػطت  رععػـ و اممػس مػف التا ػراج العاديػة ممػا   ،استوداـ التا راج الوزاية

 )  (Ghafari, 1992ول احتتكاؾ المتولدلوفؼ مف ق
كػػذلؾ اقػػد ردومػػج الشػػركاج الم ػػععة الػػت اكسػػواؽ تا ػػراج وزايػػة ةشػػؽ معػػدعي لمواػػا  ةالمتطمةػػاج التةميميػػة 
لممريض والػتومص مػف مشػكمة احتتكػاؾ. متػؿ هػذا احةػرا  قمػؿ مػف قيمػة احتتكػاؾ الػذ  يتولػد مػ  التا ػراج الوزايػة 

احتتكػػاؾ ر مػػت مػػف التا ػػراج المعدعيػػة و قػػد  ػػز  ذلػػؾ كسػػةان تقعيػػة تتعمػػؽ ة ػػعوةة ادوػػاؿ العاديػػة ولكػػف ةقيػػج قػػيـ 
تػػدو  اػػراغ ةسػػيط رو تػػزو  مػػ  شػػؽ التا ػػرل اك ػػمي مػػف الشػػؽ المعػػدعي اػػي شػػؽ التا ػػرل الوزايػػة ومػػا يرااػػؽ ذلػػؾ 

(Nishio et al., 2004). 
ه الدراسػػة هػػي ةيػػؿ ةديػػد مػػف هػػذه التا ػػراج ةػػالراـ مػػف رف التا ػػراج الة سػػتيكية المقػػوال المسػػتودمة اػػي هػػذ

تي  تـ تطويره لزيادل متاعػة و مقاومػة التا ػراج الة سػتيكية التقميديػة و تتسػيف ووا ػها الفيزياايػة اح رعهػا ةقيػج دوف 
مػف التا ػراج. يمكػف  ةالمستو  المراون ة  تي  كاعج قيـ قو  احتتكاؾ التي رعتةتها اك مت مف ةيف اكعػواع الت تػ

ف يعز  ذلؾ الت الميوعة العسػةية لهػذه التا ػراج التػي قػد تسػةن ةعػض التشػوه اػي التا ػرل رتعػا  رةػط السػمؾ اػي شػؽ ر
. وكما  مي  التاؿ ةالعسةة لمتا راج (Tanne et al., 1991)التا رل مما يلد  الت زيادل اي قول احتتكاؾ المتولدل 
شػؽ معػدعي اػي التا ػراج الة سػتيكية لزيػادل متاعتهػا والتوفيػؼ الوزاية اقد لةػ ج ةعػض الشػركاج المعتةػة الػت ادوػاؿ 
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لػػػػػػػت الت ػػػػػػػوؿ  مػػػػػػػت قػػػػػػػيـ اتتكػػػػػػػاؾ متدعيػػػػػػػة شػػػػػػػةيهة ةالتا ػػػػػػػراج لمػػػػػػػف قػػػػػػػول احتتكػػػػػػػاؾ لكػػػػػػػف دوف رف يػػػػػػػلد  ذلػػػػػػػؾ 
 . (Bazakidou et al., 1997)المعدعية

الوزايػة. ج المعدعيػة و   التا ػرارظهرج هذه الدراسة رف سمؾ الستاعمس ستيؿ رظهر القيـ اكدعت مف احتتكاؾ مػ
هذه العتاال متوااقة م  العديػد مػف الدراسػاج السػاةقة التػي اسػتودمج المةهػر احكتروعػي لفتػص اكسػ ؾ التػي و ػعج 

لػػةعض احهتػػرا  رتعػػا  اةػػرا  احوتةػػار و  جحوتةػػار احتتكػػاؾ و التػػي ةيعػػج رف سػػط  رسػػ ؾ الةيتػػا تيتػػاعيوـ قػػد تعر ػػ
ا كاعػػج رسػػ ؾ السػػتاعمس سػػتيؿ ذاج سػػط  رممػػس و عػػا ـ ممػػا سػػاهـ اػػي توفيػػؼ قػػول شػػك  تةيةيػػا وشػػعا ةيعمػػ جاكتسػػة

 (Kusy et al., 1988; Drescher et al., 1989; Angolkar et al., 1990)احتتكاؾ التي تولدها 
رظهرج هذه الدراسة رف رس ؾ الستاعمس ستيؿ رظهػرج قػول اتتكػاؾ ركةػر مػ  التا ػراج الة سػتيكية مػف رسػ ؾ 

تػػا تيتػػاعيوـ و قػػد يعػػود ذلػػؾ الػػت رف قسػػاول هػػذه اكسػػ ؾ كاعػػج قػػادرل  مػػت اتػػدا  تشػػوه ركةػػر اػػي شػػؽ التا ػػراج و الةي
 ةالتالي قيـ اتتكاؾ ر مت.

اسػػتودموا ايهػػا  5553و زمػػ له  ػػاـ  Bazakidouةمقارعػػة عتػػاال هػػذه الدراسػػة مػػ  عتػػاال دراسػػة سػػاةقة قػػاـ ةهػػا 
ة الم ععة عةػد رف هعػاؾ تتسػعا كةيػرا اػي قػيـ قػو  احتتكػاؾ مػ  التا ػراج تا راج ة ستيكية  ادية مف عفس الشرك

المقوال المستودمة اي هذه الدراسة  عدما تـ اوتةارها مػ  سػمؾ السػتاعمس سػتيؿ تيػ  اعوفػض معػدؿ قػيـ قػو  احتتكػاؾ 
.%  ف التا راج العادية ةيعما لـ يطرر ر  تتسف اي هذه القيـ ةالعسةة كس ؾ الةيت 03ةتدود   ا تيتاعيوـ
 

 الاستنتاجات والتوصيات:
ةالراـ مف التتسف العسةي اي قيـ قو  احتتكاؾ التي رعتةتها التا راج الة ستيكية المقوال م  رس ؾ الستاعمس 
ستيؿ مقارعة ةاكعواع العادية معها تةقت التا راج الوزاية توار قيـ اتتكاؾ ردعت معها و تعتةػر الويػار اكعسػن ةالعسػةة 

الممارس الذ  يريد رف يةم  ةيف الوظيفة و العاتية التةميميػة اػي التا ػراج التقويميػة التػي يريػد اسػتودامها.  مػت الت 
رع  حةد مف اةرا  دراساج رور  ت وذ ةعيف اح تةار المت يراج اكور  الموةودل اي الوسط الفمو  و التي مػف الممكػف 

 ز التقويمي.رف تمعن دورا اي تتديد قو  احتتكاؾ اي الةها
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