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 ممخّص  

 
أجريت ىذه الدراسة لتقييـ درجة التسرب المجيري في حفر الصنؼ الخامس بتطبيؽ تقانة الروابط ذاتية   

 & Etchالتخريش و الروابط منفصمة التخريش ذات العبوات الثلاث, تـ استخداـ نوعيف مف المواد الرابطة وىما 

prime 3.0   مع الراتنج المركبRBC  ( لشركةDegussa   كما استخدـ نظاـ الربط ذو المراحؿ الثلاث )Gluma 

Solid Bond   مع كومبوزتRBC   ( لشركةKulzer  و طبؽ كلا النظاميف في حالتي رطوبة منطقة التحضير أو )
جفافيا, اعتمدت كؿ مجموعة عمى خمسة ضواحؾ عموية أولى مقموعة حديثاً لتحري درجة التسرب. لـ يكف ىنالؾ 

الحواؼ الإطباقية و المثوية لنظاـ الربط ذاتي التخريش, كاف ىناؾ فرؽ إحصائي الحواؼ المثوية و فروؽ دالة بيف 
إف نظاـ الربط كامؿ التخريش أفضؿ مف نظاـ الربط ذاتي التخريش و لا  الإطباقية في نظاـ الربط منفصؿ التخريش.

 يوجد أىمية تذكر لتقنية الربط الجاؼ أو الرطب مف حيث درجة التسرب.
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  ABSTRACT    

 
This study was conducted to assess the micro leakage in class 5 restorations, using 

self-etching adhesive and conventional total-etching three-bottle adhesive systems. Two 

types of adhesive systems were used: self-etching adhesive Etch and Prime 3.0 with 

Degufill Mineral resin-based composite RBC (Degussa) and conventional total etching 

three-bottle Gluma Solid Bond with Flow Line RBC (Kulzer ). The bonding systems were 

used in the cavities filled with a wet or dry bonding technique. To calculate the degree of 

leakage, each group consisted of 5 freshly extracted maxillary first premolar teeth. There 

was a statistical difference in leakage scores between occlusal and gingival margins of the 

self-etching adhesive bonding system. Using conventional total-etching techniques was 

better than using self–etching adhesive bonding ones; there was no difference between 

using wet and dry bonding techniques.  
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 :مةمقدّ 
حواؼ الترميمات و درجة ختميا أمر ىاـ جداً  في تقييـ أداء ترميمات الكومبوزت و تعد العديد مف العوامؿ  د  تع

خمؽ إلى ذات علاقة مباشرة بنجاح ترميمات الكومبوزت ذات الأساس الراتنجي. ففي البدء كاف التماثر ينتج قوة تؤدي 
 الارتباط  فيالكيميائية بشكؿ ىاـ الجيود الميكانيكية و الحرارية و كما تؤثر [4-1] فراغ بيف الترميـ والنسج السنية 

وتضعفو مف ىنا كاف لا بد مف دراسة درجة التسرب الحفافي لبعض الأنظمة الحديثة للإلصاؽ و التي تدعي [5]
شدة الارتباط الشركات المنتجة ليا قدرتيا عمى ربط ترميمات الكومبوزت مع النسج السنية بشكؿ جيد و تبالغ في تقدير 

 و تدعي أف ىذه المواد تؾ اد تمنع حدوث التسرب الحفافي.
 

 أىمية البحث وأىدافو:
يتـ عادة الحصوؿ عمى الارتباط الجيد مع مواد الكومبوزت بالارتباط الميكانيكي المجيري و ذلؾ بإزالة أو 

العاج نطقة انتشار واسعة بيف الراتنج و تعديؿ طبقة المطاخة بالمواد الحمضية و يشكؿ عادة خسؼ الأملاح المعدنية م
 [7-6]وىذه ىي المنطقة البينية 

كما يعتقد أف الارتباط ينتج بشكؿ أساسي مف تداخؿ المونوميرات مع ألياؼ الكولاجيف المكشوفة بعممية التخريش 
بينما بينت   [912]و قد أظيرت أغمب الدراسات أف أعمى قوة ارتباط حققت عند الربط مع العاج الرطب [8]الحمضي 

 .[14-13]دراسات قميمة عدـ وجود فرؽ بيف العاج الجاؼ و العاج الطب مف حيث شدة الارتباط 

أما مف حيث أساس المادة الرابطة فقد أكدت بعض الدراسات أف الأساس الأسيتوني لممواد الرابطة سبب درجة 
 .[18-17-15]منخفضة مف التسرب الحفافي مع العاج الرطب 

الارتباط فاف أغمب الشركات المنتجة توصي باستخداـ الربط الرطب  بتقاناتغـ مف انخفاض الاىتماـ وعمى الر 
و التخريش الحمضي الكامؿ لمميناء و العاج السني, كما أف أغمب الصعوبات تنشأ مف اختلاؼ المطموب مف الحمض 

زء بسيط مف الأملاح المعدنية لمعاج المخرش فالمطموب مف الميناء يختمؼ عما ىو مطموب مف العاج, فيجب خسؼ ج
وذلؾ لكشؼ الكولاجيف بالعمؽ الأمر الذي يسمح بانتشار المونوميرات و تشكيؿ الطبقة اليجينة , أما الميناء فيحتاج 

 .[6 ]إلى درجة عالية مف التخريش الحمضي لمحصوؿ عمى السطح الخشف لمميناء و الغؤورات المطموبة منيا 
% ثـ  53-32عمى سطح مينائي طبشوري بتطبيؽ جؿ حمضي مخرش بتركيز مف سريرياً يمكف الحصوؿ 

و أخيرا يطبؽ الرابط الذي يختمؼ بنظامو بيف وحيد التطبيؽ و متعدد الطبقات و بيف  [12]يغسؿ و يجفؼ باليواء 
 . [19]ذاتي التخريش و منفصؿ التخريش الحمضي 

التخريش الذاتي )وحيد الخطوة ( مع نظاـ الربط ذو العبوات  نظاـ الربط ذو  ييدؼ ىذا البحث إلى مقارنة أثر
الثلاثة مع العاج الجاؼ و العاج الرطب عمى التسرب الحفافي المجيري في حواؼ ترميمات  الكومبوزت لمصنؼ 

 الخامس .
 
 
 
 ق البحث ومواده: ائطر 

% 2,3شيريف في محموؿ مطير بتركيز  ضاحؾ عموي أوؿ لأغراض تقويمية و حفظت في أقؿ مف 03تـ قمع 
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ممـ 0و مف ثـ نظفت و حضر فييا حفر صنؼ خامس عمى السطح الدىميزي المثوي و كانت الحافة المثوية عمى بعد 
صممت حواؼ واؼ الحفرة كانت ضمف الميناء . و عف الممتقى المينائي الملاطي باتجاه إطباقي و ىذا يعني أف جميع ح

  255,2ممـ باستخداـ سنبمة تتغستف كربايد رقـ  3ممـ و عمؽ  3ممـ و ارتفاع  5موحدة بعرض الحفر لتكوف قياسية و 
ستانمس ستيؿ بالسرعة البطيئة . و تـ  2,552  بالسرعة العالية و بالتبريد المائي. و أنييت جدراف الحفرة بسنبمة

ثانية . وزعت الحفر عشوائياً  32ة يجفؼ بمطؼ لمدحفر. ثـ يغسؿ التحضير و  5تحضير  استخداـ سنبمة جديدة بعد
الربط المستخدمة. طبؽ الربط الرطب بغسؿ السطح المخرش ثـ تطبيؽ  تقانةمجموعات تبعاً لنظاـ الربط و  5عمى 

قطعة قطف بمطؼ لإزالة الماء الزائد و ترؾ سطح السف لماع بشكؿ مرئي. بينما في الربط الجاؼ نقوـ بغسؿ السطح 
 ثانية. 03لمدة المخرش و نجفؼ الحفرة 

 ( يبين المواد المستخدمة في البحث و تركيبيا تبعا لمشركة المنتجة:0جدول )
 Etch & prime 3.0 

Tetra-methacryloxyethylpryophosphat 
2- hydroxyethylmethcrylate( HEMA) 

Initiators 

Stabilizers 

catalyst 

2- hydroxyethylmethcrylate( HEMA) 
Ethanol 

Distilled Water 

Stabilizers 

Universal 

 Gluma Solid Bond 

20% H3Po4 Conditionar 

Ethanol, 2- hydroxyethylmethcrylate( 

HEMA),malic acid, TEGDMA 
Primer 

Bisphenol-A-Glycidalmethcrylat, TEGDMA Sealer 

 
  ETCH & Prim 3.0 & Degufill mineral RBC المجموعة الأولى:

استخدمت فرشاة و حيدة الاستعماؿ لمزج قطرة مف الأساس والمسرع عمى لوحة زجاجية ثـ تطبؽ مباشرة عمى 
 .ثانية 32واني وتصمب بالضوء مدة ث 3ثانية. ثـ تعرض لتيار ىواء خفيؼ لمدة  52الحفرة وتترؾ لتستقر مدة 

 RBC (Degussa )ثـ ترمـ الحفرة بالكومبوزت الراتنجي نفسيا الطريقة بو نطبؽ طبقة ثانية مف المادة الرابطة 
 ثانية . 32. ثـ ينيى الترميـ ليكوف بمستوى الحواؼ و يصمب لمدة 

 مع الربط الرطب  GLUMA SOLID BONDالمجموعة الثانية:
% حمض الفوسفور عمى سطح الحفرة بالكامؿ و يترؾ لمدة 32الحاوي عمى  GLUMAيطبؽ جؿ التخريش 

ثانية  52ـ نزيؿ الماء بقطعة قطف جافة و نترؾ سطح السف لماع بشكؿ مرئي ثـ نطبؽ المبدأ و نتركو لمدة ثانية ث 03
ثـ نرمـ الحفرة  32ثـ يجفؼ باليواء مف السيرنج ثـ نطبؽ الر ابط و نزيؿ الزائد منو بمطؼ و يصمب بالضوء لمدة 

 52مستوى حواؼ الحفرة و نطبؽ الضوء لمدة  ثـ ننيي الترميـ النيائي بتشذيب الحواؼ حتى  RBCبالكومبوزت 
 ثانية.

 مع الربط الجاؼ.  Gluma solid Bond  المجموعة الثالثة:
 ثانية . 03نقوـ بنفس الخطوت السابقة باستثناء أف الحفرة تجفؼ لمدة 

 0و قة الترميـومف ثـ ختمت ذرى الجذور بالاكريؿ و تغطى سطوح الأسناف بطبقتيف مف الفرنيش ما عدا منط
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درجة مئوية  33 -3دورة في طرؽ مائية بدرجة حرارة مف  322مـ مما حوليا. ثـ عرضت العينات لمدورات الحرارية 
ساعة  35% مف محموؿ أحمر الفوكسيف لمدة  2,3ثانية لكؿ درجة . بعدىا غمرت العينات في  52عمى التوالي لمدة 

دىميزي لساني و سجؿ امتداد التسرب باستخداـ المجير  درجة مئوية . و تـ عمؿ مقاطع طولية باتجاه 53بدرجة  
 .52الضوئي بتكبير 

 : الآتيوضعت معايير قياس معدؿ التسرب حوؿ كؿ ترميـ عمى الشكؿ 
 -3تسرب أكثر مف نصؼ عمؽ الحفرة ,  -2تسرب أقؿ مف نصؼ عمؽ الحفرة , 1 -لا يوجد تسرب ,  0 -

 تسرب حتى كامؿ جدراف الحفرة 
 ؽ الإحصائية بيف المجموعات حممت البيانات إحصائيا باستخداـ اختبار فيشر. ولتحديد الفرو 

 

 النتائج والمناقشة: 
رممت جميع الحفر في كؿ مجموعة بالمواد حسب إرشادات المنتج لممادة الرابطة و تمت الإجراءات بشكؿ 

 (:5و) (3التوالي في الجدوؿ رقـ)نموذجي , و قد بينت نتائج التسرب المجيري لمحواؼ الإطباقية و المثوية عمى 
 :نتائج التسرب المجيري لمحواف الإطباقية والمثوية( يبين 3جدول )

Microleakage Scores  

3 2 1 0   

     Etch & prime 3.0 

3 2 2 3   

     Gluma Solid Bond 

2 2 3 8 Wet  

2 3 5 3 Dry  

 
 الإطباقية والمثوية:نتائج التسرب المجيري لمحواف ( يبين 2جدول )

Microleakage Scores  

3 2 1 0   

     Etch & prime 3.0 

4 4 1 1   

     Gluma Solid Bond 

5 3 5 0 Wet  

5 5 5 2 Dry  

 (:5( و)3( و)5كما بينت نتائج استخداـ تحميؿ فيشر في الجداوؿ )
 نتائج تحميل فيشر:( يبين 4جدول )

P value  

0.2477 NS Etch & prime 3.0 

  

0.0027 HS Wet Gluma Solid Bond 

0.0163 S Dry  

 نتائج تحميل فيشر:( يبين 5جدول )
P value  

Gingival occlusal Etch & prime 3.0  vs. Gluma Solid Bond  (Wet) 

0.5263 NS 0.032 S Etch & prime 3.0  vs. Gluma Solid Bond  (Dry) 

0.5 NS 0.24  NS  
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 نتائج تحميل فيشر:( يبين 6جدول )

P value  

0.1463 NS occlusal 

0.5 NS gingival 

S: Significant      
HS: Highly Significant              

NS: Not Significant                 

 :يأتيو قد أوضح الاختبار الإحصائي ما 

 يف الحواؼ المثوية و الإطباقية فرؽ إحصائي لا يوجدالفرق بين الحواف الإطباقية و المثوية:  -2
 Gluma( بينما كاف ىناؾ فرؽ بيف الحواؼ المثوية والإطباقية عند استخداـ  0,05>p)  ETCH & Prim 3.0لمادة 

Solid Bond  ( بالربط الجاؼ( P= 0.0163   وقد كاف ىنالؾ فرؽ كبير بيف الحواؼ الإطباقية و المثوية عند
 (.5( الجدوؿ رقـ )p = 0.0027بالربط الرطب )   Gluma Solid Bondاستخداـ 
تبيف وجود فرؽ  الفرق بين الربط باللاصق ذو التخريش الذاتي واللاصق ذو المراحل الثلاث: -0

( ولا يوجد فرؽ p  0.032 =بالربط الرطب اطباقياً )   Gluma Solid Bond + Etch & Prim 3.0إحصائي بيف
و لـ يوجد فرؽ بيف كؿ مف الحواؼ المثوية و  3( جدوؿ رقـ   p  <0.05إحصائي بينيما في الربط الطب لثوياً ) 

( الجدوؿ رقـ  P< 0.05بالربط الجاؼ )   Prime & Etch + Gluma Solid Bond 3.0طباقية عند استخداـ الإ
(3.) 

في كؿ مف الحواؼ  : Gluma Solid Bondاستخدام الفرق بين الربط الجاف و الربط الرطب ب -3
 (.5الإطباقية والمثوية لـ يوجد أي فرؽ إحصائي يذكر الجدوؿ رقـ )

لقد حاولنا في ىذا البحث توحيد المعايير بحيث نخفض قدر الإمكاف مف المتغيرات عمى الرغـ مف اختيار 
 مجموعات أساسية . 5الأسناف بشكؿ عشوائي بحسب لشروط السابقة و قسمت ضمف 

. ؼ العنقية لتأميف الثبات المناسبكما تـ مراعاة شروط التحضير و التأكيد عمى الشطب الدقيؽ عند الحوا
وىنالؾ جدؿ حوؿ خطر إنقاص طبقة الميناء أو حتى الإزالة الكاممة لطبقة الميناء الرقيقة مقابؿ الشطب. كما حضرت 

 .[20]الحفرة حسب الأصوؿ العممية لتحضير الحفرخطوط الإنياء لكؿ الزوايا الخطية لسطوح 
وعندما تـ دراسة و قياس درجة التسرب الحفافي في جميع مجموعات المواد الربطة المدروسة أو في تقنيات 

 الارتباط المعنية أظيرت النتائج أنو لـ تستطع أي مادة أف تمنع حدوث التسرب الحفافي المجيري بشكؿ كامؿ.
و زملاؤه مف إمكانية منع التسرب المجيري في حاؿ إحاطة ترميمات   Opda NJM وىذا يخالؼ ما بينو

RBC   بالميناء. و كذلؾ الأمر بالنسبة لدراستيف منفصمتيف أثبتتا عدـ حدوث تسرب مجيري لترميماتRBC  
تسرب مجيري كاف , و عندما قارنا الحواؼ ا لعنقية و الإطباقية لوحظ أف أعمى [27-25]المحاطة بالحواؼ المينائية 

لمحواؼ العنقية, كما كاف الفرؽ في التسرب المجيري واضحاً لصالح اللاصؽ ذو العبوات الثلاث و ىذا متفؽ عميو مع 
Retief DH , .lghci ,  وKohno & Fusayama A Meerbeek B &Chimello DT   و كما ىو في

و زملاؤه في تصميـ   Toledanoفقنا في نتائجنا مع الدراسات الأخيرة كاف تصميـ الحواؼ المثوية ضمف الملاط و ات
الحواؼ المثوية ضمف الميناء .و ىذا الاختلاؼ يمكف أف يفسر بالتغيرات التشريحية المجيرية لممواشير المينائية في ىذه 

ف الكومبوزت يتقمص باتجاه المواد الرابطة العموية عند الحواؼ إالمنطقة و التي لا تعطي إلصاؽ جيد و عندما التماثر ف
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 [33-28 ]الإطباقية 
وجدت العديد مف الدراسات قوة ارتباط أعمى وتسرب مجيري أقؿ عند إتباع نظاـ الربط الرطب بغض النظر عف 

مونومير مف اختراؽ الشبكة المحؿ المستخدـ وبنوا أرائيـ عمى أف التجفيؼ يسبب انييار القنيات العاجية مما يمنع ال
و دراستي   Swift EJ & Vargas MA [15]لذلؾ نجد أف نتائج دراستنا ىذه تتفؽ مع  [35-34-11-7]الكولاجينية 

Santini& Mrtchell [16-17]  [18]بينما اختمفنا مع دراسة  Saunders EM & Saunders WP. 
المرممة باستخداـ اللاصؽ ذو التخريش الذاتي كما تبيف أف ىنالؾ فرؽ في  معدلات التسرب بيف الحفر 

Degufill Mineral    معEtch & prime 3.0  و المادة الرابطة ذات العبوات الثلاثGluma Solid Bond  مع
السياؿ ووجد فرؽ إ حصائي فقط عندما تـ استخداـ الربط الرطب اطباقياً بينما الفرؽ لـ يكف ذا قيمة   RBC الػ

الربط وىذا ما يتوافؽ مع عدة دراسات  تقانتيإحصائية عند الربط الجاؼ اطباقياً أو عند الحواؼ المثوية في كؿ مف 
 .[42-36]أجريت بيذا المجاؿ 

التي مادة الرابطة و لتخريش الذاتي ىو تشكيؿ ارتباطات  بيف سطوح السف و المف المنطقي أف يكوف عمؿ مواد ا
تنجز بالسطوح المينائية و العاجية . عمى كؿ في حاؿ تـ حذؼ خطوة التخريش الحمضي المنفصؿ يمكف أف يضعؼ 

 خسؼ الأملاح المعدنية لمميناء و العاج و بالتالي يضعؼ الارتباط.
 

 الاستنتاجات والتوصيات:
 الاستنتاجات: 

 إف استخداـ المادة الرابطة ذات العبوات الثلاث يحقؽ أفضؿ أنواع الارتباط.  -0

 الربط الرطب و تقنية الربط الجاؼ. تقانةلا يوجد فرؽ كبير بيف  -3

 الارتباط. تقانةجميع أنواع المواد الرابطة تعاني مف تسرب حفافي ولكف يختمؼ نسبياً مف مادة إلى أخرى حسب  -5
 

 التوصيات:   

 إجراء أبحاث أخرى تساىـ في تحري شدة الارتباط خصوصاً لممواد التي طورت حديثاً.  -0
 إجراء أبحاث مقارنة لشدة الارتباط لممواد الرابطة بحسب نوع الأساس المستخدـ )كحولي أو أسيتوني(. -3

قدرتو عمى تأميف العمؽ المناسب لمروابط الارتباط مف حيث زمف التخريش الأمثؿ و  انةإجراء أبحاث مقارنة لتق -5
 الراتنجية. 
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