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  ABSTRACT    

 
Pragmatics is one of the most important, newest and most active topics of modern 

linguistics. 

It has gained its characteristic from the fact that it studies the relationship of language to 

use in the actual conversational setting with its cultural, social, temporal and spatial 

components. Therefore, the purpose of the pragmatic study was to search for the intentions 

of the speakers in the linguistic message, those intentions that may be implicit and are not 

taken in the apparent literal sense, and access to them needs significant contextual 

evidences, which linguistics extracted when controlling the concepts of pragmatics and its 

foundations. 

The metonymy is one of the most rhetorical phenomena related to situations of 

communication, whether social or literary, as a rhetorical or pictorial method indicative of 

implicit intentions; It is interpreted by evidences of the necessary or adjacent context, and 

requires cooperation between the speaker and the listener. Hence, the aim of this research 

was to read the metonymy from a pragmatic approach. 
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 الكناية في التراث البلاغي
 مقاربة تداوليّة تحميميّة

  *د. بثينة سميمان
 

 (2022 / 8 / 41قبل لمنشر في  . 7277/  7/  72تاريخ الإيداع )
 

 ممخّص  
 

تعدّ التداوليّة مف أىّـ موضوعات عمـ المغة الحديث وأحدثيا وأكثرىا نشاطاً، وقد اكتسبت  خاصيّتيا مف كونيا تدرس 
علاقة المغة بالاستخداـ في المقاـ التخاطبيّ الفعميّ بمكوّناتو الثقافيّة والاجتماعيّة والزمانيّة والمكانيّة. لذلؾ كاف ىدؼ 

صد المتكمّميف في الرسالة المغويّة، تمؾ المقاصد التي قد تكوف مُضمرةً لا تؤخذ بالمعنى الدرس التداوليّ البحث عف مقا
الحرفيّ الظاىر، ويحتاج الوصوؿ إلييا إلى قرائف سياقيّة دالّة، قاـ عمـ المغة باستخلاصيا عندما ضبط مفاىيـ التداوليّة 

 وأُسسَيا. 
واقؼ التخاطب سواء الاجتماعيّ أو الأدبيّ، بوصفيا أسموباً تصويريّاً وتعدّ الكناية مف أكثر الظواىر البلاغيّة صمةً بم

بلاغياِّ دالّاً عمى مقاصد مُضمرة؛ تؤوّؿ بقرائف السياؽ اللازـ أو المجاور، وتحتاج إلى تعاوفٍ بيف المتكمّـ والسامع. ومف 
 ىنا كانت وجية ىذا البحث أف يقرأ الكناية مف مدخؿٍ تداوليّ.

 
 
 
 البلاغة، الكناية، التداوليّة، معنى المعنى، المقاصد.مفتاحيّة:  الكممات ال
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 مقدّمة
مف أساطير نشأة البلاغة أسطورةٌ ترجع ميلادَ البلاغة إلى القرف الخامس قبؿ الميلاد، تقوؿ: في ذلؾ العصر منع 

؛ أي منعيـ مف التعبير فاخترعوا المجاز، منعيـ مف 1ىيرّوف المستبدّ رعيّتو مف استخداـ الكلاـ، فاخترعوا البلاغة
َـ  التصريح فاخترعوا التمميح والإشارة والرمز والكناية. والكناية أوسع فنوف الكلاـ استيعاباً لممقاصد المرمّزة، تعتمدُ التزا

تمفّظ بيا والعالـ الخارجيّ أو المتكمّـ والمخاطَب بالمبدأ التعاونيّ وضوابطو، ومراعاة العلاقات التفاعميّة القائمة بيف ال
الوسط الاستعماليّ. ومف الصعب ضبط الصياغة المغويّة في الاستعماؿ وتقعيدىا تقعيداً صارماً، فالاستعماؿ خاضعٌ 

 لما لا حصر لو مف الظروؼ والملابسات التي يتشكّؿ الكلاـ بتأثيرٍ منيا بأشكاؿ جديدة باستمرار . 
الغربيّة بيف ثلاثة مفاىيـ كبرى: مفيوـ ييتّـ بالمحاجَجة والإقناع وىو المفيوـ الأرسطيّ، تردّدت كممة بلاغة في الثقافة 

الذي يجعؿ البلاغة أقرب إلى "الخطابية". ومفيوـ ييتّـ بحسف التعبير وفنوف القوؿ وىو المفيوـ الأدبيّ، الذي ويجعؿ 
. ويعد المفيوـ 2عمى يشمؿ التخييؿ والحجاج معاً البلاغة أقرب إلى "الشعريّة". ومفيوـ ثالث يجعؿ البلاغة عمماً أ

 الثالث مف ملازمات ففّ الكناية .
 أىداف البحث :

وآليات التواصؿ في أسموب الكناية  تيدؼ ىذه الدراسة إلى استكشاؼ الأبعادِ التداوليّة التي تركّز في التفاعؿ التخطابيّ 
بوصفو أكثر أساليب البياف واقعيّة، وأشدّىا ارتباطاً بمقاـ التخاطُب وسياؽ الحاؿ؛ وبوصفو أسموباً ينتمي إلى الحجاج  
والتخييؿ معاً؛ يمجأ إليو المتكمّـ لإخفاء قصده، ويوجّو المتمقّي إلى تأويؿ المضمر، ورصد الاختلاؼ بيف ما يقاؿ وما 

ثبات الفعؿ التأثيريّ بفضؿ التركيب التخييميّ.  يقصد، وا 
 أسباب اختيار البحث :

لقد اختيرت )الكناية في التراث البلاغيّ مقاربة تداوليّة تحميميّة( مف بعد الاطّلاع عمى دراسات قاربت ظواىر بلاغيّة 
ا أقرب الأساليب البلاغيّة إلى التداوليّة، فكاف تداوليّاً، غير أفّ الكناية لـ تحظَ بالاىتماـ الكافي، عمى الرغـ مف كوني

 لابدّ مف تخصيص دراسة  تنصؼ الكناية تداوليّاً .
 الدراسات السابقة:

حظيت المقاربات التداوليّة لقضايا التراث النقديّ والبلاغيّ في الوقت الحاضر باىتماـ واضحٍ لدى الدارسيف؛ غير أفّ 
  جاء جمّيا عمى ىيئة بحوثٍ منشورة في مجلّات محكّمة، منيا:مقاربات أسموب الكناية كانت نادرة؛ 

ػ الأبعاد التداوليّة لمكناية في المنظومة البلاغيّة العربيّة: د. كاده ليمى، جامعة بسكرة، الجزائر، مجمّة فصؿ الخطاب؛ 1
ريح في المقامات ـ. مدار ىذا العمؿ الاشتغاؿ عمى العدوؿ عف التص2014جامعة ابف خمدوف ػ تيارت ػالجزائر، 

 التخاطبيّة، وىذا ما جعؿ طابعو يتّسـ بالعموميّة التي ستتجاوزىا ىذه الدراسة. 
ػ اشتغاؿ التداوليّة في المجاز والكناية : د.عبد الفتّاح رمضاف، كميّة الآداب جامعة المنوفيّة، مجمّة كمية التربية جامعة 2

تغاؿ التداوليّة في التشبيو والاستعارة والمجاز المرسؿ، ثّـ تناوؿ  ـ. اختصر الباحث فيو اش2015المنصورة، عدد يوليو 

                                                           
 البلاغة العربيةّ  . ويُنظر لو: 180م، ص1990: منشورت اتحاد الكتاب العرب، دمشق،مقالات في الأسموبيةّـ  عيّاشي، منذر: 1

 .10م، 2014ىـ ـ فبراير 1435، ربيع الآخر 78، مجمة علامات في النقد ، العددـ إعادة نظر في النشأة والتطوّر
 . 12ـ 11، 2م، ط2012، أفريقيا الشرق البلاغة الجديدة بين التخييل والتداولمحمّد:ـ  ينظر:  العمري، 2
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الكنايةَ بوصفيا ألفاظاً لا تُطمؽ لذاتيا. وسمط الباحث اىتمامَو عمى المعنى المجازي الذي تؤدّيو ىذه الأساليب مف دوف 
 تأصيؿ لمفاىيـ التداوليّة في الكناية بوصفيا فنّاً ومفيوماً أصيلًا.

ىروب مف المغة، ىروب مف الذات، ىروب مف الآخر: د. بمقاسـ حماـ . مجمّة الأثرػ مجمّة الآداب والمغات، ػ الكناية، 3
جامعة قاصدي مرباح، ورقمة، الجزائر. درس فيو الكناية بوصفيا أسموباً فنيّاً لو أثر في إنشاء عالـ خاصّ بالمبدع ، 

 ايات الاجتماعيّة لا الأدبيّة، ولـ يؤصّؿ ليا في التراث البلاغيّ. كمطالع الغزؿ وكنايات الصوفيّة. واىتّـ الباحث بالكن
 منيج البحث:

يتّخذ ىذا البحث مف المنيج الوصفيّ أساساً لو؛ إذ يقوـ عمى تتبّع مفاىيـ تداوليّة تمّت ملاحظتيا في أسموب الكناية في 
بلاغيّاً تداوليّاً، ويصؼ ىذه الخصائص في  الاستعماليف الأدبيّ والاجتماعيّ، ويرصد خصائص الكناية بوصفيا أسموباً 

جيود بلاغييف قدماء قدّموا مادّة عمميّة جديرة بالاىتماـ، ثّـ يعرض ما توصّؿ إليو بمقاربة تحميميّة  تداوليّة مناسبة، يقؼ 
 مف خلاليا عمى استنتاج أىّـ نقاط التقاطع الممكنة.

 
 ـ البلاغة والتداوليّة1
 أولًا ـ لمحة عن التداوليّة وأسسيا: 

تُعرؼ بأنّيا عمٌـ موضوعُو طريقة استخداـ المغة مف قِبَؿ Praqmatics ) ( أوالتداوليّات ) pragmatiquelaالتداوليّة ) 
صؿ. وقد أىميا لمتعبير عف مقاصدىـ، وتقيُّد كؿّ مف المتكمّـ والسامع بالسياؽ المغويّ، وغير المغويّ، لإنجاح عمميّة التوا

وُصفت بأنّيا دراسةُ ىيمنةِ المقاـ عمى معنى الكلاـ. وترجميا آخروف بالسياقيّة والمقاميّة وعمـ المقاصد. وتتمخّص مياّـ 
التداوليّة في  دراسة "استعماؿ المغة"، التي لا تدرس "البنية المغويّة" ذاتيا، ولكف تدرسيا عند استعماليا في الطبقات 

أي باعتبارىا "كلاماً محدّداً"، صادراً مف "متكمّـ محدّد"، وموجّياً إلى "مخاطب محدّد"، في "مقاٍـ المقاميّة المختمفة؛ 
 3تواصميّ محدّد"، لتحقيؽ "غرض تواصميّ محدّد". 

 4متضمّنات القوؿ، والاستمزاـ الحواريّ، ونظريّة الملاءمة، والفعؿ الكلاميّ. أبرز المفاىيم التداوليّة:ومف 
 5(:Les Implicitesمتضمّنات القول ) : المفيوم الأوّل 

يعني ىذا المفيوـ رصدَ جممةٍ مف الظواىر المتعمّقة بجوانب ضمنيّة وخفيّة مف قوانيف الخطاب، تحكميا ظروؼ 
 الخطاب العامّة كسياؽ الحاؿ وغيره. ومف أىّـ ىذه الظواىر:

                                                           
، دار التداوليةّ عند العمماء العرب ) دراسة تداوليةّ لظاىرة "الأفعال الكلاميةّ" في التراث المسانيّ العربيّ(ينظر : ـ صحراوي، مسعود:  3

 وما بعدىا 30م. 2005، 1الطميعة ، بيروت، ط
، مجمّة دراسات أدبيّة، دوريّة فصميّة محكّمة تصدر عن مركز البصيرة المرجعيةّ المغويةّ في النظريةّ التداوليةّيسى، عبد الحميم: ـبن ع

 . 10م، 2008، الجزائر، ماي 1لمبحوث والاستشارات والخدمات التعميميّة،  ع
، جامعة أحمد بن بمّةـ المعاصرة بين التمقّي والتأسيس ـ قراءة تحميميةّمصطمح التداوليةّ في الدراسات العربيةّ ـ بن عيسى، عبد الحميم:   

 . 10ـ 3م، 2018، جوان 20وىران ـ الجزائر ـ الأكاديميّة لمدراسات الاجتماعيّة والإنسانيّة، العدد 
، جامعة بسكرة، مجمّة بعة تداوليةّمداخل المسانياّت التداوليةّ في الخطاب البلاغيّ العربيّ متاـ حسني، نور اليدى. ليويمل، باديس:   

 وما بعدىا. 42م، 2017العمدة في المسانيّات وتحميل الخطاب، العدد الثاني، 
 وما بعدىا. 30، التداوليةّ عند العمماء العربـ ينظر: صحراوي، مسعود:  4
 .30ـ ينظر: المرجع السابق،  5
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لشركاء مف معطيات وافتراضات معترَؼ بيا ومتّفؽ عمييا. تشكّؿ ػ الافتراض المُسبؽ: في كؿّ تواصؿ لسانيّ ينطمؽ ا1
ىذه الافتراضات الخمفيّة التواصميّة الضروريّة، وىي محتواة في البنى التركيبيّة العامّة وتحدَّد عمى أساس المعطى 

 لنافذة مفتوحة. . خمفيةُ افتراض مسبؽ مضمونيا أفّ اأَغمق النافذة . لا تغمق النافذة المغويّ؛ ففي الممفوظيف:
، ينفتحُ عمى قائمةِ "إنّ السماءَ ممطرة"ػ الأقواؿ المُضمرة: ترتبط بوضعيّة الخطاب ومقامو، ومثاؿ ذلؾ أفّ الممفوظ : 2

مف التأويلات مع تعدّد السياقات والطبقات المقاميّة التي يُنجز ضمنيا. فقد يؤوّؿ بأفّ القائؿ أراد أف يدعوَ السامع إلى: 
بيتو، أو الإسراعِ إلى عممو حتّى لا يفوتو الموعد، أو الانتظار والتريث حتّى يتوقّؼ المطر، أو عدـ نسياف المكوثِ في 

 مظمّتو عند الخروج. ويحدّد سياؽُ التخاطب واحداً منيا.
 L,implicationconversationnelle:6المفيوم الثاني: الاستمزام الحواريّ )أو المحادثيّ( 

الناس في حواراتيـ قد يقولوف ما يقصدوف، وقد يقصدوف أكثر ممّا يقولوف، وقد يقصدوف عكس ما فقد لاحظ غرايس أفّ 
يقولوف، فجعؿ ميمّتو إيضاح الاختلاؼ بيف ما يقاؿ وما يُقصد، فما يقاؿ ىو ما تعنيو الكممات والعبارات بقيمتيا 

حو غير صريح، اعتماداً عمى أفّ السامعَ قادر عمى المفظيّة، وما يقصد ىو ما يريد المتكمّـ أف يبمّغو إلى السامع عمى ن
أف يصؿَ إلى مُراد المتكمّـ بما يُتاح لو مف أعراؼِ الاستعماؿ ووسائؿ الاستدلاؿ. ويتّضح ذلؾ مف خلاؿ الحوار الآتي 

 بيف الأستاذيف )أ( و)ب(:
 ة ؟ ىل الطالب )ج( مستعدّ لمتابعة دراستو الجامعيّة في قسم الفمسفػ الأستاذ )أ(:  
 إنّ الطالب )ج( لاعب كرة ممتاز.ػ الأستاذ)ب(:  
لاحظ غرايس أنّنا إذا تأممنا الحمولة الدلاليّة لإجابة الأستاذ )ب( وجدنا أنّيا تدؿّ عمى معنييف اثنيف في الوقت نفسِو،  

يّ والآخر مستمزَـ. معناىا الحرفيّ أفّ الطالب )ج( مف لاعبي الكرة الممتازيف، ومعناىا الاستمزاميّ أفّ أحدىما حرف
 وىي عبارة يقتضييا السياق الذي يجري فيو التخاطب . الطالب المذكور ليس مستعدّاً لمتابعة دراستو في قسـ الفمسفة.

 تأويلفتُعنى ببياف كيفيّة  القصد.وارتياف الاستعماؿ المغويّ بالسياؽ جعؿ وظيفة الدرس التداوليّ تقتضي البحث في 
، وتعالج بقيّة الأنساق غير المغويّة التي تسيم في إنتاجيّة الفعل الكلاميّ وتأويمومستعممي المغة لتمؾ الخطابات، 

 ة ... إلخ.كالأنساؽ الاجتماعيّة والثقافيّة والنفسيّ 
 Theorie de pertinence:7ـ المفيوم الثالث: نظريّة الملاءمة  
" المثير؛ لأفّ المتكمـ يستعمؿ " مناسبيعدّ مبدأ الملاءمة تعميماً لمتواصؿ الموصوؼ بػ "المناسب الاستدلاليّ"، فيو  

لقصد الإخباريّ، انطلاقاً مف المؤشّرات ؛ لأفّ المتمقّي يستدؿّ عمى ااستدلاليّ الأكثر ملاءمةً لإبلاغ افتراضاتو، وىو 
 المسوقة مف قبؿ المتكمّـ. وىي نظريّة تفسّر الممفوظات وظواىرىا البنيويّة في الطبقات المقاميّة المختمفة. 

 8)أو نظريّة أفعاؿ الكلاـ(:  Speech actـ المفيوم الرابع: الفعل الكلاميّ 
وفحواه أفّ كؿَّ ممفوظٍ ينيض عمى نظاـ شكميّ دلاليّ  الأعماؿ التداوليّة. يعدّ الفعؿ الكلاميّ نواةً مركزيّة في كثير مف

 إنجازيّ تأثيريّ، عمى النحو الآتي: 

                                                           
 .33ـ ينظر: المرجع السابق،  6
 .36ـ ينظر : المرجع السابق،  7
 .40ـ ينظر : المرجع السابق،  8
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: ويراد بو إطلاؽ الألفاظ في جُمؿٍ ذات بناءٍ نحويّ سميـ داؿّ، ويتشكّؿ مف جوانب أ ـ فعل القول )أو الفعل المغويّ(
التمفّظ ىو النشاط الرئيس الذي يمنح استعماؿ المغة طابعيا التداوليّ، لكونو صوتيّة وصرفيّة وتركيبيّة ودلاليّة، وىذا 

ينتقؿ بالمغة مف وجودٍ بالقوّة في ذىف صاحبيا إلى وجودٍ بالفعؿ مف خلاؿ الممارسة الفعميّة، وعمى أساس ىذه الممارسة 
 يتحدّد القصد.

و عمؿٌ يُنْجَزُ بقوؿ ما"، يشمؿ الجانب التبميغيّ أو التطبيقيّ، : وىو الفعؿ الإنجازيّ؛ إذ "إنّ ب ـ الفعل المتضمَّن في القول
ومجالو المقاصد التي يريد المتكمّـ إيصاليا بفعمو القوليّ إلى المخاطب، مف إثباتٍ أو نفي، مف وعدٍ أو وعيد، أو اعتذار 

 أو شكر أو نيي أو ... إلخ 
ستمزاميّ، وميدانو المخاطَب، وىو ما تحدثو الرسالة المبمّغة لو : وىو الفعؿ التأثيريّ، أو الاج ـ الفعل الناتج عن القول

 مف آثار معيّنة في الواقع، كالتخويؼ ،والإقناع، والتضميؿ، والإرشاد، وحممو عمى سموؾ معيّف أو صرفو عنو.
 ثانياً ـ الصمة بين البلاغة والتداوليّة:

ممارسة الاتّصاؿ بيف المتكمّـ والسامع، تعتمد المغة أداة  يرى )جيفري ليتش( أفّ البلاغة تداوليّة في صميميا؛ بوصفيا
ويرى )ىنريش بميت( أفّ  9لممارسة الفعؿ عمى المتمقّي؛ وتنظر إلى النصّ المغويّ في جممتو بوصفو نصّاً في موقؼٍ. 
، وقد أصبحت البلاغة 10"سبب ىذه النيضة البلاغيّة يرجع في مجاؿ التنظير إلى الأىمّية المتزايدة لمسانيات التداوليّة" 

 ، عمى ما يرى صلاح فضؿ.11مف منظور الدرس الحديث "الأفؽ المنشود والممتَقى الضروريّ لمتداوليّة وعمـ النصّ" 
وتمتقي البلاغة مع التداوليّة في "دراسة الوسائؿ المغويّة التي يستعمميا المتكمّـ في عمميّة التواصؿ وعوامؿ المقاـ المؤثّرة 

وات معيّنة دوف أخرى لمتعبير عف قصده، كالعلاقة بيف الكلاِـ وسياؽ الحاؿ، وأثر العلاقة بيف المتكمّـ في اختياره أد
 .12والمخاطَب عمى الكلاـ والمقاصد مف الكلاـ "

وفي الرجوع إلى النموذج الذي وضعو جاكوبسوف لأركاف عممية الاتّصاؿ عَوفٌ لمدارس عمى فيـ المقصود بتداوليّة  
مف الممكف تحديدىا بأنّيا عمؿ المتكمّـ عمى إيصاؿ الشفرة إلى السامع بوساطة رسالةٍ منطوقة خلاؿ قناة  البلاغة؛ إذ

اتّصاؿ مسموعة في مقاٍـ معيّف، إضافةً إلى جيد السامع في حؿّ الشفرة. مع مراعاة أفّ السياؽ عند جاكوبسوف يعادؿ 
 .13صاؿ تعادؿ المشافية، والشفرة توازي المعنى المقصود المُضمرالمقاـ، والرسالة تعادؿ النصّ أو العبارة، وقناة الاتّ 

 ويمكف تتبُّع الصمة بيف التداوليّة والبلاغة عمى نحوٍ أدؽّ، مف خلاؿ قراءة أىّـ مفاىيـ البلاغة العربيّة عمى النحو الآتي:
 
 
 
 

                                                           
 . 98ـ 97م، 1994، 1، دار المعرفة، مؤسسة مختار لمنشر وتوزيع الكتب ، طبلاغة الخطاب وعمم النصّ ـ ينظر: فضل، صلاح: 9

 .22م، 1999ري، أفريقيا الشرق، ، ترجمة محمّد العم البلاغة والأسموبيةّ نحو نموذج سيميائيّ لتحميل النصّ ـ بميت، ىنريش: 10
 .251ـ بلاغة الخطاب وعمم النصّ : 11
، ترجمة محمّد لطفي الزليطي ومنير التريكي، جامعة الممك سعود، المممكة السعوديّة،  تحميل الخطابـ براون، جيميان . يول، جورج: 12

 ..32م، 1997
، مجمّة فصول، المجمّد السابع، العددان الثالث والرابع ، أبريل ـ الحديثةالمصطمح البلاغيّ القديم في ضوء البلاغة ـ  حسّان، تمّام:  13

  27م / قضايا المصطمح الأدبيّ / 1987سبتمبر 
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 ـ ملامح التداوليّة في تعريفات البلاغة العربيّة:1
نجدىا في المعنى المغويّ لمادّة )بمغ(: " بَمَغَ الشَّيء يَبْمُغُ بُمُوغًا وبَلاغًا: وَصَؿَ وَانْتَيى،...  إفّ أولى ملامح التداوليّة

 ، وسمّيت البلاغةُ بلاغةً لأنّيا تنيي المعنى إلى قمب السامع.14والبَلاغُ: الْكِفايَةُ،... وَالْبَلاغَةُ: الْفَصاحَةُ."
البعد التداوليّ في البلاغة العربيّة يظير في تعريفات البلاغة لدى البلاغييّف،  أمّا عمى صعيد التعريؼ البلاغيّ؛ فإفّ 
ىػ (، فيي تشترؾ في ضرورة صياغةِ الأقواؿ أو أفعاؿ التكمّـ في 255)  لجاحظوعمى رأسيا التعريفات التي أوردىا ا

 .15ضوء المقامات التي تضمّيا 
وغ المتكمّـ في تأدية المعاني حدّاً لو اختصاص بتوفية خواصّ "البلاغة ىي بم ىـ( :626السكاكيّ )ت  وفي تعريؼ

يراد أنواع التشبيو والمجاز والكناية عمى وجييا، وليا، أعني البلاغة، طرفاف: أعمى وأسفؿ ... وبينيما  التراكيب حقّيا، وا 
 . نجد في قولو ىذا مف مظاىر تداوليّة: 16مراتب تكاد تفوت الحصر" 

خطاب والمتمفّظ بو، ووجب عميو أف يوفّي خواصّ التراكيب حقّيا، حقيقية كانت أو مجازيّة، بغية المتكمـ: فيو منتج ال 
 أف يحقّؽ عمميّة الفيـ والإفياـ . 

 التمقّي أو الأثر: وىو نتيجة طبيعية عف السبب السابؽ، فتتحقّؽ عمميّة التواصؿ، والإفياـ. 
عُميا تبمغ حدّ الإعجاز، وبلاغة دُنيا لا تبمغ حدّ الإعجاز، وبينيما  لمبلاغة طرفاف أو مستوياف أعمى وأسفؿ، أو بلاغة 

بلاغات إبداعيّة متفاوتة، وذلؾ بحسب مستوى توظيؼ أدوات التعبير والبلاغة بما يناسب مقتضى الحاؿ، فمكؿّ مقاٍـ 
 مقاؿ.

لاغ وغايتو الإقناع، ومممح فنّي يعنى ويمكف استنتاج مممحَيف تداوليّيف في ىذه التعريفات، ىما مممح تواصميّ يُعنى بالإب
 بالحُسف وغايتو التأثير والإمتاع، ووسيمتو التخييؿ والغموض. 

ثّـ إفّ مفيوـ )الإبلاغ( الذي تركز عميو تعريفات البلاغة، يشير إلى كيفيّة التأثير في السامع، وىو مف أساسيّات 
بيف المخاطِب والمخاطَب وشدّة التأثير وقوّتو، التي تتّـ بالأفعاؿ الكلاميّة  يعالج " درجات التفاعؿ الاتّصاليّ  إذالتداوليّة؛ 

 .17الموظفة في الخطاب " 
 ــ السياق: 2

مف مفردات البلاغة العربيّة مبدأ مراعاة مقتضى الحاؿ، ومقولة لكؿّ مقاٍـ مقاؿ، التي تشكّؿ نقاط التقاء واضحة مع 
التمفظ /المقاؿ/ في سياؽٍ ما مبتدأَ التواصؿ وتفاعؿ الآليّات التداوليّة، فالمقاؿ في  التداوليّة؛ ففي التداوليّة يعدُّ فعؿُ 

البلاغة العربيّة والتركيب المغويّ المُنجز في التداوليّة، كلاىما مكرّس لإنتاج المعنى والدلالة في لحظة الوجود بالفعؿ 
لمقاـ، أو الظروؼ والمعطيات الخارجيّة التي تقع  تدؿّ كممة سياؽ عمى ا وفي التداولية التي تعدّ لحظة التواصؿ.

 المحيط المسانيّ الفعميّ المرتبطة بالحدث الكلاميّ، المؤثّرة في بنيتو التركيبيّة.

                                                           
/  1، دار المعارف،   بمغ 3، تحقيق عبد الله عمي الكبير، محمّد أحمد حسب الله، ىاشم محمّد الشاذلي، طلسان العربـ ابن منظور:  14

 .346ـ  345
، تحقيق وشرح عبد السلام محمّد ىارون، مكتبة الخانجي بالقاىرة، البيان والتبيينلجاحظ ، أبو عثمان عمرو بن بحر: ـ ينظر: ا15

 .97ــ 96/ 1م، 1985
 .526م، 2000، 1، تحقيق عبد الحميد ىنداوي، دار الكتب العمميّة، بيروت، لبنان، طمفتاح العمومـ السكّاكيّ، أبو يعقوب: 16
 .45: مداخل المسانياّت التداوليةّ في الخطاب البلاغيّ العربيّ متابعة تداوليةّـ حسني، نور اليدى. ليويمل، باديس: 17
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ىي "مطابقتو  ىـ(739الخطيب القزوينيّ )ت فبلاغة الكلاـ عند  البلاغة العربيّة بأىمّية السياؽ، تعريفاتوتمتزـ 
لمقتضى الحاؿ مع فصاحتو، ومقتضى الحاؿ مختمؼٌ، فإفّ مقامات الكلاـ متفاوتة، ... وكذا لكؿّ كممةٍ مع صاحبتيا 

فعمى البميغ أف يراعي في صوغ كلامو طبيعةَ المخاطَب والظرؼ المحيط بالخطاب، والأسموب التعبيريّ وفقاً ، 18مقاـ"
والبلاغة ػ كالتداوليّة ػ تُعنى بتحديد السياؽ ومكوّناتو، فتيتّـ تويات المتكمّميف. لممتغيّرات عند تفاوت المقامات ومس

بأقطاب العمميّة التواصميّة؛ وتيتّـ بالظروؼ والأحواؿ الخارجيّة المحيطة بالعمميّة التواصميّة، كالغرض والزماف والمكاف 
وفكرة مُقتضى الحاؿ أو  غرض المتكمّـ وقصده،والمتكمّـ والمخاطب والحاضريف أو السامعيف؛ فتضمف التوصّؿ إلى 

تُعنى لأنّيا مراعاة حاؿ المتمقّيف ما ىي إلّا صورة لما تنشده التداوليّة، وبيذا المفيوـ ارتبطت التداوليّة بمفيوـ السياؽ؛ 
 .19بدراسة العلاقة بيف النصّ والسياؽ 

 :ـ معنى المعنى 3
دلالات إضافيّة متجاوزةً المعنى الظاىر إلى معنى المعنى، وتمتقي بيذا مع تنماز الظواىر البلاغيّة بتضمّنيا إيحاءات و 

الرؤية التداوليّة بتجاوزىا المعنى الحرفيّ الممفوظ إلى المعنى المضمّف أو الاستمزامي. ولاسيّما مقولة الأفعاؿ الكلاميّة 
لممفوظو، ومف ثّـ فإفّ المنطوؽ يشتمؿُ عمى  غير المباشرة التي يقصد المتكمّـ فييا شيئاً غيرما يعنيو المعنى الحرفيّ 

مدلوليف: حرفيّ غير مقصود، ومُضمر مقصود. ويُعرؼ المدلوؿ الثاني في البلاغة العربيّة بمعنى المعنى، ويُعرؼ في 
 20؛ الناتجة مف الربط بيف التراكيب المغويّة المنجَزة وغرض المتكمّـ والقصد العاّـ مف الخطاب.بالقصديّة التداوليّة

ما يشير إلى الانزياح الدلاليّ الذي ينقؿُ الكلاَـ مف الخطاب المباشر إلى الخطاب غير  عبد القاىر الجرجانيّ ونجد عند 
المباشر، وما يتبعو مف ضرورة الانتقاؿ مف المعنى إلى معنى المعنى عف طريؽ التأويؿ والإحالة، يقوؿ: "وجممة الأمر 

مف الألفاظ ظواىر  لا يُراد، وحتّى اتّساع ومجازمف لفظ إلى لفظ، حتّى يكوف ىناؾ  أفّ صُوَر المعاني لا تتغيّر بنقميا
 21بمعانييا إلى معافٍ أُخَر"  يُشارما وُضِعت لو في المغة، ولكف 

ىنا تتجمّى التداوليّة بأفّ المتكمّـ يتمفّظ بغير ما يقصد، لكف لعلاقة خفيّة يمحظيا المتمقّي بوصفو شريكاً متعاوناً في 
لتخاطب، وقد تفطّف عبد القاىر إلى جعؿ ىذه العلاقة مف باب )الإشارة(؛ إشارة ظاىر ما وضع لو المفظ في المغة إلى ا

معافٍ أُخَر مُضمرة لكنّيا عمى تعالؽٍ سياقيّ مع المعنى الظاىر. ىذا التعالؽ بيف دلالة المتمفّظ الصريحة ودلالتو 
 ف قِبؿ المتمقّي. المضمرة خفيّ، يحتاج إلى معرفةٍ وتعاوفٍ م

 ـ  الخروج عن مقتضى الظاىر: 4
وخروجيا عف مقتضى الظاىر في البلاغة العربيّة، كما نجد في  22ويظير البُعد التداوليّ في أضرب الخبر والإنشاء

باختلاؼ المقاصد المُرتَينَة بحاؿ التخاطُب، في أسموب الخبر ،حوؿ اختلاؼ صياغة 23حكاية الكنديّ مع أبي العبّاس

                                                           
 .43ـ 1/41شرح وتعميق وتنقيح محمّد عبد المنعم خفاجي، مكتبة الكميات الأزىريّة، القاىرة،  الإيضاح في عموم البلاغة،القزوينيّ، الخطيب: ـ 18
 وما بعدىا 97. وينظر  26ـ25: بلاغة الخطاب وعمم النصّ ـ فضل، صلاح: 19
، تعريب صابر الحباشة  التداوليةّ من أوستن إلى غوفمانبلانشيو، فيميب: ، 10: التداوليةّ عند العمماء العربـ ينظر: صحراوي، مسعود: 20

 .119م، 2012، 1وعبد الرزاق الجمايعي،  منشورات عالم الكتب الحديث، ط
، 3، قرأه وعمّق عميو محمود محمّد شاكر، مطبعة المدنيّ بالقاىرة، دار المدنيّ بجدّة، ط دلائل الإعجازـ الجرجانيّ، عبد القاىر: 21

 .265م،1992
 وما بعدىا. 51،التداوليةّ عند العمماء العربـ ينظر: صحراوي، مسعود: 22
 .315، دلائل الإعحازـ الجرجانيّ، عبد القاىر: 23
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لمتمفظات الآتية: )عبدُ الله قائٌـ(  في موقؼٍ القصد منو الإخبار عف قيامو، و)إفّ عبدَ الله قائٌـ( في موقؼٍ القصد منو ا
الجواب عمى سؤاؿ سائؿٍ، و)إفّ عبدَ الله لقائٌـ( في موقؼٍ القصد منو الجواب عف إنكار مُنكرٍ قيامَو. فيذه التراكيب 

لخبر الثلاث )الابتدائيّ والطمبيّ والإنكاريّ(، وتعدّ في التداوليّة أفعالًا لفظيّة مختمفة، الثلاث تمثّؿ في البلاغة أضرب ا
 تحقّؽ أفعالًا إنجازيّة مختمفة بحسب المقاـ، بما يضمف تحقيؽ الغرض ونجاح الأثر.  

ئيّة مف معنى الممفوظ ؛ إذ يتّـ الانتقاؿ في الجممة الإنشاالأسموب الإنشائيّ عن مقتضى الظاىروالأمر نفسو في خروج 
المُصرّح بو إلى معنى غير مصرّح بو، أو الانتقاؿ مف الوظيفة المغويّة الثابتة إلى الوظيفة السياقيّة المتغيّرة، وىذا الأمر 

ة، ؛ إذ يفسّر قدرة المتكمّـ عمى أف يعني أكثر ممّا يقوؿ بالفعؿ أو غير ما تؤدّيو عباراتو المستعممللاستمزام الحواريّ  تابعٌ 
 أو عكسو؛ أي يميز بيف قوّتيف إنجازيّتيف: قوّة حرفيّة مباشرة مُدركة مقاليّاً، وقوّة مستمزمة غير مباشرة مدركة مقاميّاً.

وىنا تظير فاعميّة النوع الثاني مف الاقتضاء التخاطُبيّ في التداوليّة، وىو الحاصؿ مف خرؽ قواعد التعاوف، فإذا كاف 
رَؼ يحدّد أفّ أسموبّ الاستفياـ ينبغي أف يُستخدـ لطمب الفيـ حسب مبدأ الكمّية، فإف الاقتضاء التخاطبيّ المتعا

الاقتضاء التخاطبي الحاصؿ عف الخرؽ يجد أفّ أسموب الاستفياـ قد يعني التيديد أو الاستنكار أو النفي. والميّـ في 
 24ف النوع المتعارؼ، ويسعياف إلى توخّي المقاصد.ذلؾ كمّو أفّ المتكمّـ والمتمقّي يراعي كلاىما ىذا الخرؽ مثمما يراعيا

 :التداوليةّ و الكنايةـ 2
تقدّـ التداوليّة الخطاب الخياليّ بوصفو عملًا لغويّاً غير مباشر، يحتاج إلى تأويؿٍ لبياف قصده الإنجازيّ، وتعدّ الكناية 

يقصده المتكمّـ في قولو ... فتتجاوز الدلالةَ مف ىذا النمط ؛إذ ينتقؿ المستمع "مف المعنى الحقيقيّ إلى المعنى الذي 
 25الصريحة إلى ما وراء القوؿ لموصوؿ إلى المعنى. "

وترجع خصوصيّة الصورة الكنائيّة إلى أفّ الآليّة الاستدلاليّة فييا تقوـ عمى ادّعاء أمرٍ مصحوباً بالبيّنة،أو بالدليؿ الذي 
اء موضوعٍ ظاىر مباشر وموضوع غائب خفيّ، مروراً بموضوعات يجسّده المعنى الظاىر، ومف ثّـ يكوف المخاطب إز 

ديناميّة تتيح العمميّة الاستدلاليّة لفيـ العلامة المغويّة الكنائيّة وتنظّميا. لذلؾ يمكف رصد تجمّيات التداوليّة في تعريفات 
 الكناية وشروحيا في البلاغة العربيّة عمى النحو الآتي:

 في تعريفات الكناية: أوّلًا ـ مفيوم التداوليّة 
،ويقاؿ: قد كنوتُ 26في الأصؿ المغويّ يقاؿ: " كَنَوْتُ بِكَذا عَفْ كّذا.... وَاسْتَعْمَؿَ سِيبَوَيْوِ الكِنايَةَ في عَلامَةِ المُضْمَرِ."

الستر بكذا عف كذا أو كنيتُ، إذا تركتُ التصريح بو، وتعني أف تتكمّـ بشيء وأنت تريد غيرَه. وىو معنى يدؿّ عمى 
والإخفاء. وفيو دلالة تداوليّة ىي أفّ المتكمّـ يقوؿ شيئاً ويقصد بو شيئاً آخر، أو يظير خِلاؼ ما يخفي، فعلامةُ 

 المُضمرِ الكنايةُ.
البلاغيّوف القدماء عف ملاحظة أفّ الكناية مشروطةٌ باعتبار مقاـ إنتاجيا، وبالعلاقات  وفي تعريفات الكناية لـ يغفؿِ 

التي ينبني عمييا فيْـ المقاصد غير المصرّح بيا مف قِبؿ المتكمّـ، عمى النحو الذي نجده في أسبؽ  غير المغويّة
ىػ( تحت مسمّى الإرداؼ: "وىو أف يريدَ الشاعر دلالةً 337)ت  قدامة بن جعفرالتعريفات الاصطلاحيّة فيما صاغو 

بؿ بمفظ يدؿّ عمى معنى ىو رِدفو وتابع لو، فإذا دؿّ عمى معنى مف المعاني، فلا يأتي بالمفظ الداؿّ عمى ذلؾ المعنى، 
                                                           

، اكتوبر، نوفمبر، ديسمبر، 3، ع20، جامعة الكويت، مجمّة عالم الفكر، مجالاقتضاء في التداول المسانيّ ـ ينظر: فاخوري، عادل: 24
 . 152، 147م، 1989

 .154، التداوليةّ من أوستن إلى غوفمانـ بلانشيو، فيميب: 25
 .3944/ 5، كني لسان العربـ  ابن منظور: 26
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.يشير ىذا التعريؼ إلى أفّ المعاني المستفادة مف الكناية تأتي عف طريؽ الانتقاؿ بيف 27عمى التابع أباف عف المتبوع "
 التابع والمتبوع .

 28وقد أوضح ذلؾ مف خلاؿ معالجة شاىدٍ شعريّ ىو قوؿ الشاعر:
مَّا عَبْدُ  شَمْسٍ فياشِمُ بَعِيدَةُ مَيوَى القرْ   29طِ إمَّا لِنَوْفَلٍ           أبُوىَا، وا 

نّما أراد الشاعر أف يصؼ طوؿَ الجِيد فمـ يذكره بمفظوِ الخاصّ بو، بؿ أتى بمعنى ىو تابعٌ لطوؿِ الجيد، وىو  يقوؿ: "وا 
. فيو يبيّف أفّ المعنى المقصود الغائب ىو طوؿ الجيد، والمعنى الممفوظ  الحاضر ىو بعيدة ميوى 30بُعدُ مَيوى القرط "

 القرط ، الذي يتبع طوؿ الجيد ويردفو ويرافقو ويلازمو . 
 ىػ (  في )باب التتبيع( ما نصّو: 456) ت ابن رشيقو ذكر 

جاوز، وىو: أف يريد الشاعر ذكر الشيء فيتجاوزه، ويذكر ما "حدّ التتبيع: ومف أنواع الإشارة التتبيع، وقوٌـ يسمّونو الت
 31يتبعو في الصفو  وينوب عنو في الدلالة عميو، وأوّؿ مف أشار إلى ذلؾ امرؤ القيس يصؼ امرأة:

لِ  حَى لَمْ تَنْتَطِقْ عن تَفَضُّ  32وَيُضْحِي فَتِيتُ المِسْكِ فَوْقَ فراشيا            نؤووم الضُّ
نّما فقولو " يضحي فتي ت المسؾ " تتبيع، وقولو: " نؤوـ الضحى" تتبيعٌ ثاف، وقولو " لـ تنتطؽ عف تفضّؿ" تتبيع ثالث، وا 

أراد أف يصفيا بالترفُّوِ، والنعمة، وقمّة الامتياف في الخدمة، وأنّيا شريفة مَكْفِيّة المؤونة، فجاء بما يتبع الصفة ويدؿ 
 33طويؿ النِّجَاد، وكثير الرماد، وما يشاكميما فيو مف ىذا الباب ." عمييا أفضؿ دلالة ... وكؿّ ما وقع مف قوليـ:

يمتقي ىذا القوؿ مع التداوليّة في أفّ كؿّ منطوؽ يحتوي عمى مضاميف وعمى مقاصد أيضاً، ويمتقي التتبع والتجاوز ػ 
المذاف وصؼ بيما آليّة الدلالة في الكناية ػ بالاستمزاـ الحواريّ، وخرؽ قواعد التعاوف الذي يعدّ بحدّ ذاتو تعاوناً؛ لأفّ 

و المتكمّـ مف تجاوزٍ دلاليّ عندما لـ يصرّح بذكر قصده؛ بؿ أخفاه وستره بما صرّح بو المتمقّي سيأخذ بالحسباف ما قاـ ب
مف ممفوظ. فقد صرّح بػ "يضحي فتيت المسؾ" ، و" نؤوـ الضحى"، و" لـ تنتطؽ عف تفضّؿ"، وىي معافٍ تتبع قصده 

الكناية بأنّيا مف الأفعاؿ الإنجازيّة في صفة تمؾ المرأة، لذلؾ يمكنيا أف تنوبَ عنو في الدلالة عميو. وبذلؾ تتحدّد 
 الضمنيّة غير المباشرة.

ىػ ( في كتابو )دلائؿ الإعجاز(ففيو أفّ الكناية ىي "أفْ يريدَ المتكمّـ إثباتَ 471)ت  عبد القاىر الجرجانيّ أمّا تعريؼ 
معنى مف المعاني، فلا يذكره بالمفظ الموضوع لو في المغة، ولكف يجيء إلى معنًى ىو تاليو ورِدْفُو في الوجود، فيومئ 

، يريدوف طويؿ القامة، ... أفلا ترى أفّ القامة إذا بو إليو، ويجعمو دليلًا عميو، مثاؿ ذلؾ قوليـ: "ىُو طويؿُ النجاد"
.ونمحظ أنّو يُظير عنصريف مف عناصر فاعميّة الكناية ىما عنصر الإيماء وعنصر التدليؿ. وقد 34طالت طاؿ النّجاد؟ "

                                                           
 .157، تحقيق وتعميق د. محمّد عبد المنعم خفاجي، دار الكتب العمميّة، بيروت،  لشعرنقد اـبن جعفر، قُدامة: 27
،  تحقيق د. محمد عبد المنعم خفاجي، د. عبد العزيز شرف، المكتبة الأزىريّة، ديوان عمر بن أبي ربيعةـ ينظر: عمر بن أبي ربيعة: 28

 .235م، 1995
 .235ـ في الديوان: )وىاشمُ(،29
 .158ـ 157،  نقد الشعرـ بن جعفر، قدامة: 30
 .17م،   1990، دار المعارف، 5، تحقيق محمد أبو الفضل إبراىيم ، طديوان امرئ القيسـ  ينظر: امرؤ القيس: 31
 .17ـ في الديوان )وتُضْحِي(، 32
، 1حواشيو محمّد محيي الدين عبد الحميد، ط ، حقّقو وفصّمو وعمّق العمدة في محاسن الشعر وآدابو ونقدهـ القيروانيّ، ابن رشيق: 33

 .261ـ 260/ 1م،  2006القاىرة، دار الطلائع لمنشر والتوزيع، 
 .66، دلائل الإعجازـ الجرجانيّ، عبد القاىر: 34
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واف مف أورد عبد القاىر ىذا التعريؼ في فصؿ بعنواف )في المفظ يُطمؽ والمراد بو غير ظاىره( وواضح ما في ىذا العن
، وىو يريد بالمفظ صورة المعنى المغويّة، وقولو " والمراد بو غير ظاىره  مممحٍ  تداوليّ في الوقوؼ عمى المعنى المستمزـ

وفي إجراء ىذا التعريؼ " يدؿّ بو عمى أفّ الاعتداد إنّما يكوف بسياقات الاستعماؿ أكثر مف الاعتداد بأصؿ المغة. 
 العربيّ" كثير الرماد" يكوف الآتي:  التداوليّ عمى التعبير الكنائيّ 

(: القصد المضمر. 1   ػ أف يريد يريد المتكمّـ إثبات معنى مف المعاني ىو )الكرـ
 ػ فلا يذكر الكرـ بالمفظ الموضوع لو في المغة )لفظة الكرـ ومرادفاتيا(:عدـ التصريح بو. 2 
وردفو في الوجود؛ أي عمى صمةٍ بو أو ملازـ لو في  ػ ولكف يجيء إلى معنى ) كثير الرماد( بوصفو تالياً لمكرـ 3 

 الواقع الممموس: الفعؿ المنجز.
: يشير بالفعؿ المنجز إلى القصد المضمر. 4  ػ فيومئ بكثرة الرماد إلى الكرـ
(: يجعؿ الفعؿ الكلاميّ المنجز دليلًا دالّاً عمى القصد المضمر وساتر  5 اً لو في ػ فيجعؿ )كثرة الرماد( دليلًا عمى )الكرـ

 الوقت نفسو، وىذا ما عناه بالإيماء والإشارة.
ىػ(: "الكناية ىي ترْؾُ التصريح بذكر الشيء إلى ذكر ما يمزمو،  626)ت  السكّاكيوعمى المنواؿ نفسو يأتي تعريؼ  

.. وسُمّي لينتقؿ مف المذكور إلى المتروؾ، كما تقوؿ: طويؿ النجاد، لينتقؿ منو إلى ماىو ممزومو وىو طوؿ القامة .
ىذا النوع كناية، لما فيو مف إخفاء التصريح، ودلالة " كنى" عمى ذلؾ؛ لأفّ )ؾ،ف،ي( كيفما تركّبت، دارت مع تأدية 

 .35معنى الخفاء"
؛ 36ىػ(:"الكناية لفظٌ أُريدَ بو لازـ معناه، مع جواز إرادة معناه حينئذٍ " 739) الخطيب القزوينيّ والأمر نفسو في تعريؼ  

ا التعريؼ بدقّة الثنائيةَ الدلاليّة في الكناية، فالمعنى الظاىر غير مقصود، والمعنى المضمر اللازـ لممعنى إذ يصؼ ىذ
 الظاىر ىو المقصود، وأفّ الأوّؿ لا يتعارض مع الثاني؛ بؿ يعدّ معبَراً منطقيّاً إليو.
ي الكناية تحديداً جديراً بالتوقّؼ عنده، ونقع في كتب التعريفات الاصطلاحيّة عمى تعريؼ يحدّد العناصر التداوليّة ف

: )الكناية( ىػ (؛ إذ نجد فيو ما نصّو: "816) )التعريفات( لعميّ بن محمّد الجرجانيونقصد بذلؾ ما جاء في كتاب 
ف كاف معناه ظاىراً في المغة، سواء كاف المراد بو الحقيقة أو المجاز، فيكوف تردّدٌ  كلاٌـ استتُر المرادُ منو بالاستعماؿ، وا 
فيما أريد بو، فلا بدّ مف النيّة، أو ما يقوـ مقاميا، مف دلالة الحاؿ ...، والكناية عند عمماء البياف: ىي أف يعبَّر عف 

. يشتمؿ ىذا التعريؼ بوضوح 37نى، بمفظ غير صريح مف الدلالة عميو، لغرض مف الأغراض." شيء، لفظاً كاف أو مع
في قولو: ) الكناية كلاـ( وقولو: ) أف يعبَّر عف شيء ... بمفظ ... (، والفعؿ عمى عناصر تداوليةّ ىي: فعؿ التمفّظ 

: ) فلا بدّ مف النيّة أو ما يقوـ مقاميا، مف التأثيريّ في قولو: ) لغرض مف الأغراض(، وسياؽ الحاؿ التخاطبي في قولو
 دلالة الحاؿ(، والأقواؿ المضمرة المرتبطة بمقاـ التخاطب في قولو: ) سواء كاف المراد بو الحقيقة أو المجاز( وقولو:

ف كاف معناه ظاىراً في المغة(.   38) استتر المراد منو(، ومبدأ التعاوف في قولو ) الاستعماؿ( و) وا 
 
 

                                                           
 .512م، 2000، تحقيق عبد الحميد ىنداوي، دار الكتب العمميّة، بيروت، لبنان، مفتاح العمومـ السكّاكي، أبو يعقوب:  35
 .158/  5، الإيضاح في عموم البلاغةالقزوينيّ، الخطيب:  ـ36
 .240م. 1403، حَقَّقَوُ وَقَدَّمَ لَوُ وَوَضَعَ فَيارِسَوُ: إبراىيم الأبياري، دار الريان لمتراث، التعريفاتـ الجرجانيّ، عميّ بن محمّد بن عميّ: 37
 .4ـ3ـ ينظر : ىذا البحث ،  38
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 ـ مظاىر تداوليّة الكناية في شروح عبد القاىر:ثانياً 
لعؿّ أىّـ شروح تعريفات الكناية التي يتجمّى فييا عدد مف مظاىر التداوليّة ىو الشرح التحميميّ الذي قدّمو عبد القاىر 
الجرجانيّ، عندما فرّؽ بيف ضربيف مف الكلاـ ضرب صريح المقصد وضرب تأويميّ المقصد، يقوؿ: "الكلاـ عمى 
ضَرْبيفِ: ضَرْبٌ أنت تصِؿ منو إلى الغرض بدلالةِ الَّمفظ وحده، وذلؾ إذا قصدت أف تُخْبِر عف "زيد" مَثلًا بالخروجِ عمى 

 الحقيقة، فقمت: "خرج زيد" ، وبالانطلاؽ عف "عمرو" فقمت: "عمرو منطمؽ"، وعمى ىذا القياس.
 ولكف يَدُلّؾ المفظ عمى معناه الذي يَقْتضيو وضربٌ آخر أنت لا تصؿ منو إلى الغرض بدلالة المفظ وحدَه، 

موضوعُو في المغة، ثّـ تجد لذلؾ المعنى دِلَالةً ثانية تصؿ بيا إلى الغرض. ومدار ىذَا الأمر عمى "الكناية" و"الاستعارة" 
 39و " التمثيؿ " ،..."

ة الضمنيّة غير المباشرة، وىذا ما صنّفتو فقد ماز عبد القاىر بيف الأفعاؿ الكلاميّة الصريحة المباشرة، والأفعاؿ الكلاميّ 
التداوليّة تحت مفيوـ الاستمزاـ الحواريّ أو المحادثيّ، عندما بيّف غرايس أفّ الناس في حواراتيـ قد يقولوف ما يقصدوف 
وقد يقصدوف أكثر ممّا يقولوف، وقد يقصدوف عكس ما يقولوف، فنجد عند عبد القاىر أفّ الضرب الذي تصؿ منو إلى 

، وىو فعؿٌ كلاميّ صريح مباشر لا يحتاج 40الغرض بدلالة المفظ وحده ىو أف تقوؿ ما تقصد " بصيغة الجممة ذاتيا"
إلى تأويؿ. في حيف جعؿ الكناية مف الضرب الثاني، الذي لا يتطابؽ معناه الحرفيّ مع غرضو الإنجازيّ، ويتقاطع مع 

إلى عمميّات ذىنية استدلاليّة مف قبؿ المتمقّي لموصوؿ إلى القصد. وبيّف الاستراتيجيات التداوليّة التمميحيّة التي تحتاج 
وضربٌ أفّ دلالة المفظ الظاىرة ىي الدلالة الموضوعة لو في المغة، وأنّيا لا تكفي وحدىا لمدلالة عمى الغرض، وقولو: 

زءٌ داؿّ مف عمميّة البياف والاستدلاؿ ، يبيّف أفّ دلالة المفظ وحده جآخر أنت لا تصل منو إلى الغرض بدلالة المفظ وحدَه
 يحتاج إلى مؤازرة دواؿّ سياقيّة تأويميّة أخرى؛ أي إلى المزوـ والتتبيع.

ثّـ يفصّؿ شارحاً ذلؾ في الكناية: " أو لا ترى أنّؾ إذا قمت: "ىو كثير رماد القِدر"، أو قمت: "طويؿ النجاد"، أو قمت في 
د المفظ، ولكف يدؿّ الّمفظ عمى معناه المرأة: " نَؤُوـ الضحى"، فإنّؾ في  جميع ذلؾ لا تُفيد غَرَضؾ الذي تعني مف مجرَّ

الذي يُوجِبو ظاىرُه، ثّـ يعقؿُ السامع مف ذلؾ المعنَى، عمى سبيؿ الاستدلاؿ، معنًى ثانياً ىو غَرَضُؾ ، كمعرفتؾ مف " 
ة، ومف نؤوـ الضحى" في المرأة أنّيا مُتْرفة مخدومةٌ، كثير رماد القدر" أنّو مِضْياؼ، ومف "طويؿ النجاد" أنّو طويؿ القام

 .  ثـ يردؼ موضحاً الخلاصة:41ليا مف يكفييا أمرىا "
ذا قد عرفت ىذه الجممة، فييُنا عبارة مختصرةٌ وىي أف تقوؿ:  ، تعنِي بالمعنَى المفيوَـ " المعنى"، و"معنى المعنى""وا 

و" بمعنى المعنى" ، أف تعقؿ مف المَّفظ معنًى، ثّـ يفضي بؾ ذلؾ مف ظاىر المفظ والَّذي تصؿ إليو بغير واسطة = 
 42المعنى إلى معنى آخر، كالذي فسَّرتُ لؾ."

في قراءة تحميميّة لمتأصيؿ السابؽ، يمكف لمدارس أف يستخمص مفاىيـ تداوليّة واضحة؛ فالكناية تقصد أكثر ممّا تقوؿ، 
اف العممياّت الاستدلاليّة في معالجة الممفوظات الكنائيّة، وبيّف قواعد أو غير ما تقوؿ، وقد شرح عبد القاىر كيفيّة جري

الاستدلاؿ التي تمكّف المتكمّـ مف إحكاـ عباراتو المغويّة، بما يستجيب لمقاصده في المقامات التواصميّة المختمفة التي 
ف استراتيجيّة الإضمارػ  أفضؿ استعمالًا يكوف فييا. وىو مسعى التداوليّة عندما تبيّف أفّ التواصؿ الضمنيّ ػ وما فيو م

                                                           
 .262، الإعجاز دلائلـ الجرجانيّ، عبد القاىر: 39
 34،التداوليةّ عند العمماء العرب ـ صحراوي، مسعود:40
 .262،دلائل الإعجاز: الجرجانيّ، عبد القاىرـ 41
 .263، المصدر السابقـ 42
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مف التواصؿ الصريح في بعض السياقات. وىذا ما نجده عندما يربط عبد القاىر الكناية بمقامات إنتاجيا، وبالعلامات 
 غير المغويّة التي يُعتمد عمييا في فيـ المعاني الثواني أو معنى المعنى.

ة لمكناية تتطمب اشتراؾ المتكمّـ والسامع، عندما عبر عنيا بالانتقاؿ مف مرحمة وقد بيّف عبد القاىر أفّ الدلالة التأويميّ 
المعنى إلى مرحمة معنى المعنى؛ إذ يتحوّؿ المعنى إلى داؿّ جديدػ بعد أف كاف مدلولًا لصريح المفظ ػ عمى المتمقّي أف 

لات المتتابعة، وتبدو ىذه الفكرة واضحة في ينقّب عف مدلولو. فيقوـ بردـ ىذه الفجوة الدلاليّة، عبر الوسائط والاستدلا
 قولو في موضع آخر:

"فإفّ المِعْرَض وما في معناه، ليس ىو المفظ المنطوؽ بو، ولكف معنى المفظ الذي دَلَمت بو عمى المعنى الثاني، ... 
المعاني الثواني التي يُومَأ إلييا فالمعاني الُأوَؿُ المفيومة مف أنفس الألفاظ ىي المَعارِض والوشْي والحَمْيُ وأشباه ذلؾ، و 

 .43بتمؾ المعاني ىي التي تُكسى تمؾ المعارض"
ويذكر أفّ مف شرط البلاغة ونجاح الاستدلاؿ في الكناية "أف يكوف المعنى الأوّؿ الذي تجعمو دليلًا عمى المعنى الثاني 

ينؾ وبينو أحسف سِفارة، ويشير لؾ إليو  أبيَف إشارة، ووسيطاً بينؾ وبينو، متمكّناً في دِلالتو، مستقلاِّ بوساطتو، يَسْفِرُ ب
 . 44حتّى يُخَيَّؿَ إليؾَ أنّؾ فيمتو مف حاؽِّ المفظِ، وذلؾ لقمّة الكُمْفة فيو عميؾ، وسُرْعَة وصولو إليؾ "

غويّة عند ويظير مبدأ الاستمزاـ الحواريّ عندما يتجاوز معنى الممفوظ )كثير الرماد( ما تدؿّ عميو صيغتو الشكميّة الم
(؛  ربطو بمقاـ إنجازه؛ فيتطمب تأويلًا دلاليِّا يتّـ فيو الانتقاؿ مف المعنى الصريح )كثرة الرماد( إلى المعنى المؤوّؿ )الكرـ
إذ يدرؾ المخاطب أفّ المتكمّـ أظير معنى لا يقصده وأخفى معنى يقصده، وأنّو في ىذه الحاؿ لابدّ مف وجود صمة 

أخفى، عبّر عف ىذه الصمة بالسفارة، الأمر الذي يستمزـ منو أف يسعى إلى التأويؿ لإدراؾ  دلاليّة بيف ما أظير وما
معنى آخر يناسب السياؽ الذي يجري فيو التخاطُب، وتتجمّى التداوليّة ىنا في مقولتيا: إفّ المتكمّـ يقوؿ كلاماً )كثير 

(، كما أفّ السامع يسمع كلاماً )كثي (. الرماد(، ويقصد غيره )الكرـ  ر الرماد(، ويفيـ منو غير ما سمع )الكرـ
لمدلالة الأصميّة الممفوظة، وىو ما يرمي إليو المتكمّـ. والغرضُ مف  التابعوبذلؾ يكوف المعنى المستمزَـ ىو المعنى  

 ر والإقناع.المجوء إلى الاستمزاـ في الكناية غرضٌ تخييميّ إضافيّ أدبيّ جماليّ، لو وظيفة بلاغيّة تيدؼ إلى بموغ التأثي
 ـ مقاربات تحميميةّ تطبيقية3ّ

 ) قراءة من خلال مبدأ التعاون ( أوّلًا ـ الكناية بين المنتج والمستيمك:
إفّ أوّؿ ما يطالعنا في ىذا المجاؿ في تراثنا البلاغيّ مقولة الجاحظ: "ولمعربِ إقداٌـ عمى الكلاـ، ثقةً  بفيِـ أصحابيـ 

الخرؽ والتجاوز والغموض واختيار الأفعاؿ المغويّة غير المباشرة التي لا تصرّح بالقصد، ، والإقداـ ىنا يعني 45عنيـ"
.ونجد كؿّ ذلؾ متوافراً في الكناية؛ إذ يُقدـ المتكمّـ عمى استخداـ 46وفي التداوليّة أفّ ىذا الخرؽ يولد الصور البيانية

ى كفاءتو الإدراكيّة في الاستدلاؿ عمى المضمرات في الكناية ثقةً منو بفيـ السامع وتعاونو في التأويؿ اعتماداً عم
 متضمّنات القوؿ.

                                                           
  264ـ  263ـ المصدر السابق، 43
 268ـ  267ـ المصدر السابق: 44
، 1، بتحقيق وشرح عبد السلام محمّد ىارون، مكتبة مصطفى البابي الحمبي وأولاده، طالحيوانـ الجاحظ ، أبو عثمان عمرو بن بحر: 45

 . 5/32م، 1943
 .152، الاقتضاء في التداول المسانيّ ـ ينظر: فاخوري، عادل: 46
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وأشار التداوليّوف إلى أفّ ىناؾ  سنناً مشتركة بيف الباثّ والمتمقّي؛ فقد رأى سورؿ عمى سبيؿ المثاؿ أفّ "الفعؿ الكلاميّ 
فإفّ نجاحو  ومف ثَ ّـالاجتماعيّة العرفيّة،  التعاقداتيمثّؿ شكلًا مف أشكاؿ السموؾ الاجتماعيّ المرىوف بمتتالية مف 

يخضع إلى مراعاة مسائؿ ذات بُعد اجتماعي بالدرجة الأولى، ولا سيّما إماطة المثاـ عف السنف المشتركة بيف الباثّ 
 47والمتمقّي " 

ىي: الكّـ أو القَدْر، الكيؼ، الملاءَمة، الجية أو عدـ  يقوـ مبدأ التعاوف بيف الباثّ والمتمقّي عمى قواعد اقترحيا غرايس
المبس، وترسـ ىذه القواعد" لممشاركيف ما يجب عمييـ القياـ بو، لكي يتّـ التخاطب بالطريقة المُثمى مف التعاوف 

قمّما يستمرّ التخاطب والعقلانيّة والفعاليّة. بالطبع ىذا لا يعني أفّ عمييـ أف يتبعوا القواعد المذكورة حرفيّاً ...؛ إذ، 
العاديّ عمى ىذا المنواؿ. بؿ المقصود مف ذلؾ أنّو، حتّى عندما لا يجاري التخاطُب ما ترسمو القواعد المذكورة، يظؿّ 
السامع يفترض، خلافاً لمظاىر، أفّ المتكمـ ما زاؿ يأخذ بيذه القواعد، ولو عمى مستوى أعمؽ، حتّى يتسنّى لو التوصّؿ 

، وتتولّد الكناية عندما لا يجاري التخاطُب ما 48ف دوف تقدير ىذه القواعد يستحيؿ التواصؿ بيف الناس"إلى معنى ما. فم
بعو ترسمو تمؾ القواعد؛ إذ إنّيا تومئ إلى القصد إيماءً "لا يَفْطُفُ لو إلاَّ مف غَمغَؿَ الفِكْرَ وأدَؽَّ النظر، ومَفْ يرجِع مِفْ ط

، فتنشأ ظاىرة الاستمزاـ الحواريّ التي تتطمّب مف المتمقّي 49ى الغامض، ويصؿُ إلى الخفيّ" إلى أَلْمَعِيَّة يَقْوَى معيا عم
 المجوء إلى التأويؿ.

 ونختار لمتدليؿ عمى ذلؾ قراءة تحميميّة لقاعدتي الكمّيّة والكيفيّة الأشدّ صمةً بطبيعة الكناية:
 أ ـ في خرق قاعدة الكمّيّة ينتج التعريض في الكناية:

؛ أي  50اعدة الكمّيّة: يجب أف تكوف كمّيّة المعمومات عمى قدْر ما ىو مطموب مف الإخبار، لا زيادة ولا نقصافتقوؿ ق
أف تكوف الألفاظ بقدر المعاني. لكفّ المتكمّـ قد يتيرّب في سياؽٍ ما، في بعض مواقؼِ التّخاطُب، مف الالتزاـ بالإفادةِ 

ما، فيسعى إلى إيصاؿ قصد  إحراجا عمى قدر ما ىو مطموب، احترازاً مف المطموبة، فلا تأتي المعمومات التي يقدّمي
، فيدرؾ المتمقّي 51التعريضىو حُسف التخمّص مف الموقؼ المحرج في الوقت ذاتو، متوسّلًا طريقةً كنائيّة تعرؼ باسـ 

لكناية يحمؿُ مدلولاتٍ أخرى تزيد أفّ المتكمّـ بمجرّد أنّو فعؿ ذلؾ فقد أظير حُسف نيّتو في التعاوف، وأفّ تمفّظَو بيذه ا
عمى حدّ قوؿ  52عمى المنطوؽ، لكنّو تعمّد إخفاءىا، مف أجؿ نجاح الفعؿ التأثيريّ؛ لأفّ "التعريض أوقع مف التصريح" 

 عبد القاىر، وشدّة وقعو في نفس المتمقّي ىي الغاية الإبلاغيّة.
، والإشارة عنده تعني إخفاء المعنى، الإشارةىػ( التعريضَ بوصفو نوعاً مف أنواع 456يذكر ابفُ رشيؽ القيروانيّ )ت 

وتقع في مظاىر تصويريّة بلاغيّة كالتشبيو والكناية؛ أي في صور المشابية والمجاورة، وذكر أفّ للإشارة منزلةً إبدعيّة 
محو، وبلاغة عجيبة، تدؿّ عمى بُعد المرمى وفَرْط المقدرة، وليس يأتي بيا إلا وقيمة شعريّة؛ فيي "مف غرائب الشعر وم

ومعناه بعيد  الشاعر المبرز، والحاذؽ الماىر، وىي في كؿّ نوع مف الكلاـ لمحة دالّة، واختصار وتمويح يعرؼ مجملاً 

                                                           
اف: أ.د. لزعر مختار، ، إشر  الخطاب التداوليّ في الموروث البلاغيّ العربيّ من القرن الثالث إلى القرن السابع اليجريّ ـ  أحمد، واضح: 47

 . 218م،  2012ـ 2011رسالة دكتوراه، الجزائر ، جامعة وىران، كميّة الآداب المغات والفنون، قسم المغة العربيّة وآدابيا، السنة الجامعيّة 
 . 147، الاقتضاء في التداول المسانيّ ـ  ينظر: فاخوري، عادل: 48
 .455، دلائل الإعجازـ الجرجانيّ، عبد القاىر: 49
 .34ـ 33:  التداوليةّ عند العمماء العرب .وينظر: صحراوي، مسعود:147،  الاقتضاء في التداول المسانيّ : فاخوري، عادلـ ينظر: 50
 .178ـ 175/ 5،الإيضاح  في عموم البلاغة: القزويني، الخطيب. 523،  مفتاح العموم: السكّاكي، أبو يعقوبـ ينظر: 51
  .  306، وينظر70، دلائل الإعجازـ الجرجانيّ، عبد القاىر:  52
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"تعريض مدح". أو تعريض تحبّب  ويُفيَـ مف شواىده أفّ التعريض ليس لمذّـ والوعيد فقط ؛ فيناؾ. 53من ظاىر لفظو"
، أو تعريضٌ "أكثر أرباب الحياء مف الناس مضطّر إلى 54ىػ( 392وتظرّؼ وتمطّؼ، كما أشار قبمو ابف جني ) ت 

 ىػ( 1093.كما أشار بعده عبد القادر البغدادي )ت55مثمو "
بلاغيّيف العرب؛ أىمّيا الاحتكاـ إلى إفّ تحوّؿ الدلالة في الكناية إلى المستوى التعريضىّ لو ضوابط تداوليّة عند ال

شارة؛  يماء، وا  يحسر لؾ  ومساق الحديثالسياؽ، يقوؿ السكاكيّ: " ثّـ إفّ الكناية تتفاوت إلى تعريض، وتمويح، ورمز، وا 
. أمّا الخطيب القزوينيّ فيفرّؽ بيف الكناية الدالّة عمى التعريض والكناية غير الدالّة عميو، في قولو: 56المثاـ عف ذلؾ" 

ف  "والتعريض كما يكوف كنايةً يكوف مجازاً، كقولؾ" آذيتني فستعرؼ"، وأنت لا تريد المخاطَب، بؿ تريد إنساناً معو، وا 
المخاطَب لسبب الإيذاء، ويمزـ  تيديدفظ " آذيتني فستعرؼ" تدؿّ "عمى ؛ فالكناية في المتمّ 57أردتيما جميعاً كاف كناية" 

ف أردت  تيديدعنو  كؿّ مف صدر عنو الإيذاء، فإف استعممتو وأردتَ بو تيديد المخاطَب وغيره مف المؤذيف كاف كناية، وا 
ما فرضاً وتقديراً مع قرينة دالّة تيديد غير المخاطب بسبب الإيذاء لعلاقة اشتراكو مع المخاطب في الإيذاء إما تحقيقاً وا  

مف توافر قرينة سياقيّة دالّة، أو الاعتماد عمى  التيديد، فلابدّ لتحقُّؽ قصد 58عمى عدـ إرادة المخاطب كاف مجازاً " 
. وىي ىنا قرينة وجود إنساف آخر مع المخاطب المباشر في سياؽ التخاطب نفسو، بوصفو الشخص 59قرائف الأحواؿ 
و المخاطَب غير المباشر. والتيديد الذي يقع في مستوى التعريض ىو الذي وصفو السكّاكيّ والقزوينيّ المعرَّض بو أ

 بمجازيّة الكناية؛ أي ما بعد معنى )معنى المعنى( فييا.
استنطاقِو  ويعتمد فيـ التعريض" عمى الحركةِ الذىنيّةِ عند المتمَقّي، وقُدْرَتِيا عمى تجاوُز المستوى السَّطحيّ المباشرِ، ث ّـ

ياغَةِ وما يحتوي نّما أنتجيا المتمقّي بالتعامؿ مع فضاء الصِّ ةِ الصياغّةِ إنتاجُيا أصلًا، وا  و مف بدلالةٍ بديمةٍ لـ تَكُفْ مف مُيِمَّ
" التعريضي  إشارات دلاليَّةٍ، لَكِفَّ ذلؾ لا ينفي حضورَ قصدِ المُتَكَمِّـ، بؿ إفَّ حضورَه لو اعتبارُهُ الأصيؿ في إنتاج المعنى 

ؿ مِفَ المستوى السَّطحيِّ إلى الموازـ "مجاوِزة لمكناية. ويتجمّى التعريض بوصفو بنيةً 60 ؛ لأفَّ دلالة الكناية تتأتّى بالتّحَوُّ
ليَّة والتَّعمُّقُ بالإضافات الدَّلا العميقةِ. في حيف أفَّ في التَّعريضِ يتّـُ تجاوزُ المنطوؽِ في مستواه السَّطحيِّ أو العميؽ، 

لا يكوف في كؿّ كناية؛ بؿ في النوع الخفيّ البعيد مف الكنايات، أو ما بعد الكناية.  . فالتعريض61." السياقِ الطارئة مِنَ 
ويعتمد عمى فيـ السامع لملابسات المقاـ، وعمى مقدرتو الإدراكيّة، وألمعيّتو التي يقوى معيا عمى الغامض ويصؿ إلى 

 الخفيّ.

                                                           
حقّقو وفصّمو وعمّق حواشيو محمّد محيي الدين عبد الحميد، دار  العمدة في محاسن الشعر وآدابو ونقده ،ـ القيروانيّ، ابن رشيق : 53

 .250/ 1م.2006، 1الطلائع لمنشر والتوزيع، القاىرة، ط
 .220/ 2،1دار اليدى لمطباعة والنشر ، بيروت، ط ، تحقيق محمّد عمي النجار،الخصائصـ ينظر: ابن جنّي: 54
 .462، 459/ 6م، 1996، تحقيق وشرح عبد السلام محمّد ىارون، مكتبة الخانجي بالقاىرة، خزانة الأدب ولبّ  لباب لسان العرب ـ 55
 .513، مفتاح العمومـ السكّاكي، أبو يعقوب:  56
 .178ـ 177 /5، الإيضاح في عموم البلاغةـ القزويني، الخطيب: 57
 .523،  مفتاح العموم. وينظر: السكّاكي، أبو يعقوب: 178/ 5، حاشية المحقّق الإيضاح في عموم البلاغةـ القزويني، الخطيب: 58
 .523،مفتاح العمومـ السكّاكي، أبو يعقوب: 59
 .193م، 1997، 1ونجمان، ط، الشركة المصريّة العالميّة لمنشر، لالبلاغة العربيةّ قراءة أخرىـ عبد المطّمب، محمّد : 60
 .193ـ المرجع السابق،  61
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 62بقوؿ المتنبّي مخاطباً سيؼ الدولة : ونمثّؿ لتعريض الذ ّـ
 أُعيذُىا نَظراتٍ مِنكَ صادقةً                   أَنْ تَحْسَبَ الشحمَ فيمَنْ شَحمُوُ وَرَمُ 

( في تركيب ىذا البيت ما لا يشكّؿ حرجاً أو معضمة؛ لأفّ ظاىر القوؿ فيو: "إنّؾ إذا  ففي متمفّظ الكناية )شحمو ورـ
، 63عمى ما ىو عميو، فنظراتؾ صادقة تصدقؾ فلا تغمط فيما تراه فلا تحسب الورـ شحماً."  نظرتَ إلى شيءٍ عرفتو

 وىذا المعنى الظاىر يخمو مف الذـ أو التيكـ.
أما معنى ىذا المعنى فيو التنبيو والنصح إلى أفّ الشحَـ البادي لمنظر مزيؼٌ، ثّـ إفّ الدلالة السياقيّة لا تقؼ ىنا؛ بؿ 

يؤوّليا المتمقّي الفَطِف، ويصؿُ منيا إلى معنى أبعد يتحوّؿ فيو المدلوؿ إلى داؿّ يشير  إشارةنى إلى يتحوّؿ معنى المع
إلى مدلوؿٍ جديد آخر بعيد يُفيـ مف سياؽ المنطوؽ لا مف المنطوؽ وحده، ىو الذي قصده الشاعر ويريد إبلاغو 

سب الشحَـ ورماً، ولا يحسف التمييز بيف الأمور ولا المخاطّبَ سيؼ الدولة وسواه، وىو أفّ سيؼ الدولة في الواقع يح
يفرّؽ بيف جيّدىا ورديئيا، ولا بيف الصديؽ الحقيقيّ خالص الودّ والصديؽ المزيّؼ مدّعي الودّ، كأنّو يقوؿ لو ذامّاً " لا 

، أو اليجاء الم64تظفّ المتشاعر شاعراً كما يحسب الورـ سِمناً."  بطّف، وتقميؿ مف شأف ، وفي ىذا الأسموب نوع مف الذّـ
المخاطب سيؼ الدولة، ومف ىيبتو. إنّو التعريض الذي يضمر فيما يضمر ىجاءً وتقميؿ شأف، فالمتنبي يعرّض بسيؼ 
الدولة الذي صدّؽ الواشيف، ولا سيّما خصومو مف المتشاعريف، الذيف سعوا إلى الإيقاع بينيما. فػ )متشاعر وليس 

".بشاعر( ىو القوؿ المضمر في عبار   ة " شحمو ورـ
لذلؾ يمكف القوؿُ لقد استطاع الشاعر بيذه الكناية أف يحميَ نفسَو مف تبعات موقؼٍ حرج، أو  التحولات الاستدلاليّة:

، بوصفو  ( كناية عف الزيؼ بدليؿ المزوـ ربّما خطِر، بما ظير مف المدلوؿ الأوّؿ لممفوظو المكوّف لغويّاً مف )شحمو ورـ
تتحوؿ ىذه الكناية مف معنى الزيؼ إلى معنى التعريض في سياؽ تجربة الشاعر مع سيؼ الدولة؛  فيماً عامّاً ليا، ث ّـ

أي بمراعاة مناسبة القصيدة ومضمونيا، وسياؽ البيت ذاتو وفضاء صياغتو، فقد احتاج التعريض إلى نوع مف 
، أو دلالة معنى  التخصيص السياقيّ، لإنتاج المعاني الإضافيّة التعريضيّة، وىو ما يمكف أف نطمؽَ  عميو لزوـ المزوـ

 المعنى. الذي تغذّيو حركيّة الاستدلاؿ، ومكمنيا مقدرة المتمقّي عمى الاستنطاؽ والاستنباط.
 وتجري حركة التحوّؿ الدلاليّ في الكناية ذات الصبغة التعريضيّة في البيت عمى النحو الآتي:

(، وىو مفيوـ  : كناية عف الامتلاء مف غير شحـ، امتلاء وىميّ، مزيّؼ )المفيوـ بالمزوـ ػ دلالة أولى لمداؿّ شحمو ورـ
 عاّـ منقطع عف سياؽ تخطابيّ. 

ػ دلالة ثانية لممدلوؿ مزيؼ أو زائؼ أو وىميّ: لكفّ سيؼ الدولة حسبَ الورـ شحماً؛ أي حسب الوىـ حقيقة، وىو مفيوـ 
 سياؽ تخاطبيّ ) مفيوـ سياقي أوّؿ، عاّـ( منتٍـ إلى

ػ دلالة ثالثة: الزيؼ والحقيقة متساوياف عند سيؼ الدولة، فيو يساوي في المنزلة بيف الشاعر والمُتشاعر، وىذا المفيوـ 
، منتٍـ إلى فضاء نسؽٍ مضمرٍ يمثّؿ السياؽ التخاطُبيّ الخاصّ بمناسبة القصيدة وتجربة الشاعر )مفيوـ سياقيّ ثافٍ 

 خاصّ(.

                                                           
، حقّق النصوص وىذّبيا وعمّق حواشيَيا  وقدّم ليا الدكتور عمر فاروق الطبّاع، دار الأرقم لمنشر ديوان المتنبّي ـ البرقوقيّ، عبد الرحمن:62

 .344/ 2م، 1983والتوزيع، بيروت، 
 .344/  2، ديوان المتنبّيـ البرقوقيّ، عبد الرحمن: 63
 .344/ 2 ـ المصدر السابق،64
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ػ دلالة رابعة: تابعة لمنسؽ المضمر أيضاً، تقوؿ: إذف سيؼ الدولة شخص سيّء، يظمـ الشاعر، لذا يستحؽ الذـ 
 واليجاء، وىذا ىو المعنى البعيد الأوّؿ المستنطؽ مف معنى المعنى. 

الظالـ سيؼ الدولة، وىو ػ دلالة خامسة: مف إيحاءات دلالة النسؽ المضمر ما يشير إلى أفّ الشاعر مظموٌـ بريء، و 
 القصد أو المعنى الأبعد المستنطؽ مف معنى المعنى أيضاً.

ػ نتيجة: الدلالة الأولى تعدّ بمنزلة الأقواؿ المضمرة؛ لأنّيا وليدة أساس مف أسس التداولية المسمى )متضمّنات القوؿ( 
( وقصد شيئاً وفيو تتجاوز الدلالة الافتراض المسبؽ الخاصّ بالتشكيؿ المغويّ المذكور ، فالشاعر قاؿ شيئاً )شحمو ورـ

آخر)الزيؼ(، وىي بيذا المستوى الدلاليّ لا تحمؿ معنى التعريض. لكفّ الأمر لا ينتيي ىنا، بؿ يبدأ مف ىنا؛ إذ وظّؼ 
ئة ىذا القوؿ المضمر في سياؽ نسؽٍ تخاطبي مُضمر، مجاوزاً بو القصد الأوّؿ، إلى استنطاؽ الإضافات الدلاليّة الطار 

مف ىذا النسؽ، ليصيّره رسالةً ىادفة تحمؿ الدلالات التعريضيّة السابقة نفسيا . فأسموب الكناية البعيدة الذي خرؽ 
 قاعدة الكّـ أو القدْر حمى المتكمّـ وحصّنو ومكّنو مف قصده التعريضيّ في الوقت نفسو.

 ب ـ في خرق قاعدة الكيفيّة تنتج المفارقة التيكّميّة:
وفي  65قة التيكّميّة أف يقصد المتكمّـ الإىانة لكنو يصرّح بنقيضيا، ولا يتمكّف القارئ الغفْؿ مف إثبات ذلؾ.تعني المفار 

وفي خرقيا  66التداوليّة تقوؿ قاعدة الكيفيّة: " لا تقؿ ما تعتقد أنّو كاذب، ولا تقؿ ما لا تستطيع البرىنة عمى صدقو ".
أي لا يتوخّى الصدؽ، وىو ما وصفو عبد القاىر بقولو: "المفظ يُطمؽ ويُراد بو بما لا يطابؽ ما يفكر بو؛  يصرّح المتكمّـ

غير ظاىره"، أو يطابؽ ما جاء في تعريؼ الكناية: " يُظير خلاؼ ما يخفي "، فيفترض المتمقّي أفّ المتكمّـ أراد أف 
السياؽ، يستدؿّ مف خلالو عمى أفّ  يوصؿ أمراً ما، فلا بدّ لو بوصفو متمقياً متعاوناً مف أف يبحث عف تأويؿٍ في ىذا

، فتؤدّي الكناية 67المقصودَ نقيضُ ما صرّح بو المتكمّـ، ويجد غرايس في ىذه الحاؿ أفّ التمفّظ يكذب والمقتضى يصدؽ.
 عف طريؽ ىذه المفارقة الدلاليّة. التيكّم والاستيزاء والسخريةمعنى 

استجابة لتجربة الفرد  ، المنتجة في ظؿّ ىيمنة رقابة الآخر،68الكناية الفرديّةويمكف تصنيؼ ىذا النوع تحت مسمّى 
التي  الغموضالذاتيّة وحالتو النفسيّة، وىروباً مف رقابة الآخر، فيمجأ إلى الكناية البعيدة التي يغمّفيا بمزيدٍ مف حواجز 

المعاني المُضافة إلى ما بعد تسدّ عمى المتمقّي غير المدرِؾ لخصائص سياؽ التجربة الوصوؿَ إلى قصد المتكمّـ أو إلى 
 معنى المعنى.

، التي حدّدىا ليتش بقولو: "إذا المفارقة ، عبر ما يسمّىمبدأ التأدّبويعدّ ىذا التصوّر قريباً ممّا يُشار إليو في التداوليّة بػ
صريحاً مع مبدأ  فيجب عمى الأقؿّ أف تنقؿ ذلؾ بطريقة لا تسبب تعارضاً عمنيِّا إىانـةٍ كاف يتحتّـ عميؾ التسبب في 

التأدُّب، ولكف بطريقة تمكّف المستمع مف أف يصؿَ إلى نقطة الإىانة مف خلاؿ ملاحظتؾ بطريقة غير مباشرة، وذلؾ 
 69بطريقة الإضمار".

                                                           
 .147، الاقتضاء في التداول المسانيّ فاخوري، عادل:ـ ينظر:  65
 .34، التداوليةّ عند العمماء العرب، وينظر: صحراوي، مسعود: 147ـ   المرجع السابق: 66
 .162، الاقتضاء في التداول المساني فاخوري، عادل:ـ ينظر: 67
، جامعة قاصدي مرباح ورقمة. مقال في مجمّة الكناية ىروب من المغة ىروب من الذات ىروب من الآخرـ ينظر: حمام،  بمقاسم : 68

 .77،  2006)الأثر(، مجمة الآداب والمغات، جامعة قاصدي مرباح ورقمة، الجزائر، العدد الخامس، مارس 
 م.2016/ 29/2ة العالميّة، نُشر بتاريخ ، منتدى مجمع المغة العربية عمى الشبكالبلاغة والتواصلـ ينظر: بمبع، عيد: 69
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ف ويقدّـ ليتش وصفاً دقيقاً لمبدأ المفارقة بقولو: "ولكفّ مبدأ المفارقة ... يمكّف المتكمّـ مف أف يكوفَ غير مؤدّبٍ بالرغـ م
 .70لمبدأ التعاوف، إلّا أنّو يساعده في النياية"  بكسرٍ ظاىريّ أنّو يبدو مؤدّباً، يحدث ذلؾ 

ما يعنيو المعنى  نقيضوأوضح جوف سيرؿ الخاصّية الدلاليّة في المفارقة، وذلؾ أنّو " في منطوؽ المفارقة يعني المتكمّـ 
المخبوءة في المفارقة مف خلاؿ ما تعنيو الجممة نحويِّا، ليخمص النحويّ لمجممة، وعمى المخاطب أف يستخمصَ الدلالة 

 .71ما تعنيو الجممة"  عكسإلى أفّ ما يعنيو المتكمّـ 
ومف باب التأدّب عند العرب عدـ التصريح بما يحرج مف المعاني، وقد جعؿ البلاغيّوف ذلؾ ضرباً مف ضروب الكناية 

 . 72الضرب: "الرغبة عف المفظ الخسيس" البعيدة، وأطمؽ ابف رشيؽ القيروانيّ عمى ىذا
وتقوـ المفارقة الدلالية في الكناية عمى إخفاء المعنى إخفاءً يمتبس عمى القارئ العاديّ، ويوىُـ القارئ المؤوّؿ بالفيـ بدءاً 
ثّـ يخيب وىمو عندما يكتشؼ المعنى النقيض. ونقؼ عند شاىد مف قصيدة )أريؾ الرضا( لممتنبّي في كافور 

 73يدي:الإخش
 أُرِيكَ الرّضا لو أخفَتِ النفسُ خافِيا          وما أنا عنْ نَفسِي ولا عنكَ راضِيا

يعني إذا أرادت النفسُ )نفسي( أف تخفيَ شيئاً وتًظْيِرَ ضدّه فإنّيا ستُظير لؾ الرضا. فالمفارقة فيو أفّ التمفظ )أريؾ 
ريّ )التيكّـ والسخرية( متحقّؽ. فقد خرؽ الشاعر قاعدة الرضا( كاذب، ومقتضاه )أخفي البغض( صادؽ، والفعؿ التأثي

الكيفيّة في ىذه الكناية فأظير خلاؼَ ما يخفي، مف باب التأدّب أو حسف التخمّص، ما يعادؿ الكذب، الذي لـ يرُؽ 
 لممتنبي أف يتّبعو، فأردؼَ بما يوحي بفعؿٍ تأثيريّ إضافيّ: وما أنا عف نفسي ولا عنؾ راضيا.

ـ السخرية أو الاستيزاء بلاغيّاً بمفيوـ المفارقة الدلاليّة التي تتحقّؽ بوساطة الكناية، بوصفيا تقنية بلاغيّة ويقترف مفيو 
ذات بُعد مجازيّ تقوـ عمى إثبات الشيء ونفيو، أو التعبير عف القصد بضدّه، فيتمكّف المتنبّي مف إنكار ما أثبتو )أريؾ 

تتولد السخرية مف توتّر العلاقة بيف المعنييف الحقيقيّ والمجازيّ، فلا يتمكف الرضا(، فيواري الحقيقة ويظير عكسيا، ف
القارئ مف الكشؼ عف السخرية والتيكّـ بقراءتو الممفوظَ وحده؛ بؿ لابدّ أف يستعيف بعناصر أخرى ممحقة بمجاؿ 

وراً منو، وطبيعة العلاقة الخطاب وحيثياتو وتداخلاتو، كالمعرفة بالمتكمّـ بوصفو ساخراً، وبالمخاطَب بوصفو مسخ
بينيما. وىنا تظير براعة المتنبي الساخر عندما جعؿ الخفيّ المضمر يتجمّى عمى ىيئة الدعابة التي تخفي حكَـ قيمةٍ 

 مسكوتاً عنو.
ويكثر عند المتنبّي أف يكنّي بكنايةٍ ظاىرىا مدحٌ وخفيّيا ىجاء وذّـ وتيكّـ وسخرية، كقولو في مدح كافور أيضاً: 

74 
 يَا أسَداً في جِسْمِوِ رُوحُ ضَيغَمٍ               وَكَمْ  اُسُـدٍ  أرْوَاحُيُنّ  كِلابُ أ

يممّح الشاعر مف خلاؿ الكناية في الشطر الثاني إلى بلاغٍ مُضمرٍ موازٍ ضدّيٍّ لبلاغِو الصريح، تتجمّى فيو المقولة 
ى الأقؿّ أف تنقؿ ذلؾ بطريقة لا تسبب تعارضاً عمنيِّا صريحاً التداوليّة " إذا كاف يتحتّـ عميؾ التسبب في إىانةٍ فيجب عم

مع مبدأ التأدُّب، ولكف بطريقة تمكّف المستمع مف أف يصؿَ إلى نقطة الإىانة مف خلاؿ ملاحظتؾ بطريقةٍ غير مباشرة، 

                                                           
 المرجع السابق . ـ70
 ـ المرجع السابق.71
 .259/  1العمدة في محاسن الشعر وآدابو ونقده،ـ القيروانيّ، ابن رشيق : 72
 .588/ 2، ديوان المتنبيـالبرقوقيّ، عبد الرحمن: 73
 .244/  1،  المصدر السابق ـ74
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اضطرار الشاعر ، وىذا ما جعؿ الكناية في الشطر الثاني تصدـ القارئ وتدفعو لمتساؤؿ عف 75وذلؾ بطريقة الإضمار"
، فوجب عميو بوصفو عنصراً مشاركاً في  إلييا بعدما قرّر في الشطر الأوؿ أفّ الممدوحَ أسدٌ في جسمو روحُ ضيغٍـ
الخطاب أف يدرؾ أفّ لمشاعر قصداً لـ يرغب في التصريح بو، وعميو أف يقرأ  إشارات الشاعر النصيّة لتأخذ بو إلى 

 عالـ المضمر.  
تقُرأ ضمف تعالقات السياقيف التركيبيّ المغويّ والحاليّ، وليس بمنطوقيا وحده، كما بيّف عبد القاىر،  والمفارقة كالتعريض

ففي ىذا البيت بدأ المتنبّي بما أراد أف يُظير لكافور مف مدحٍ، حيف جعمو أسداً في جسمو روح ضيغـ عمى سبيؿ 
و التضادّ لما صرّح بو، وىو أفّ ىناؾ مموكاً تحمؿ أشكاؿَ المشابية، ثّـ انعطؼ فجأة نحو تأكيد أمرٍ آخر مقابؿٍ عمى وج

الأسود لكنّيا تخمو مف أرواح الأسود ومعانييا ورمزيّتيا، وتحمؿ أرواح كلابٍ ومعانييا ورمزيّتيا، أو"كـ مف أسدٍ دنيء 
ظيراً، أو مُدّعياً، أنّو أراد ؛ مُ 76النفس ساقط اليمّة؟ ... كـ مف ممؾٍ يشبو الأسدَ في قوّة بطشو ولكفّ روحَو روحُ كمبٍ ؟ "

ما عداه مف المموؾ عمى سبيؿ الموازنة المفضية إلى مدحو. وقد شكّؿ بيذا المعنى الظاىر ستاراً يحجبُ بو قصده 
المُضمر الذي لو صرّح بو لكاف: لف تخدعني صورةُ الأسد عف روح الكمبِ فيؾ، ما يثير تساؤؿ المتمقّي المتعاوف: لماذا 

عر بالشطر الأوّؿ ماداـ صادؽ الودّ مع الممدوح؟ ليجد ىذا القارئ أفّ الانعطاؼ إلى الكناية في الشطر لـ يكتؼِ الشا
الثاني ىو المنقذ لمشاعر ليكوفَ صادقاّ مع نفسو، فيتبرّأ مف قوؿٍ قالو وىو لا يعتقده. فغدا كاذباً صادقاً في الوقت ذاتو. 

 الوقت نفسو. ى المقنّع فيالمعنيخفي مراده ،لكنّو يساعد القارئ في كشؼ 
 وبذلؾ يكوف الساخر/ المتكمّـ /المتنبّي/ قد جعؿ مف المخاطَب مخاطَبَيف اثنيف: 

منو أو المتيكَّـ بو ) كافور( ويمكف أف يُطمَؽ عميو  الأوؿ: ىو المخاطب المباشر بضمير الخطاب أنت، وىو المسخور
 ) المخاطّب الساذج(؛ لأنّو يستقبؿ الكلاـ عمى ظاىره، ولا يدرؾ مغزاه إلّا بعد فوات الأواف.

والثاني: ىو المتمقّي أو القارئ بوصفو مخاطباً غير مباشر، ويمكف أف يُطمَؽ عميو تداولياً القارئ المتعاوف، أو 
ع المتكمـ ؛ إذ يقتسماف معاً معارؼ مشتركة وعمى رأسيا الاحتكاـ إلى السياؽ، تمكّنو مف فؾّ شفرة الكناية المتواطئ، م

دراؾ مغزاىا التيكّمي الساخر.  وا 
فالكناية في الشطر الثاني ما كانت لتعني شيئاً مف المفارقة وما يتبعيا مف مدلولات التيكّـ والإىانة لو قرئت معزولةً 

 خاطبيّ، و مقتطعة مف التركيب المغويّ لمبيت كمّو.عف سياقيا الت
إفّ خرؽ قانوف الكيفيّة في الكناية التيكميّة يفسح  المجاؿ لخاصيّة  التمميح أف تقدّـ زاداً ثميناً لممتكمّـ وحصنًا متيناً 

سخرية...، فتمنحو الجرأة يحتمي بو في المواقؼ المحرجة، أيِّا كاف نوع الإحراج: رغبة، أو رىبة، أو ذمِّا، أو تيكّمًا و 
 التعبيريّة .

 ) قراءة من خلال المواقف التخاطبيّة( ثانياً ـ المرجعيّة السياقيّة:
يقوؿ عبد القاىر: " ألا ترى أنّؾ لمّا نظرت إلى قوليـ: "ىو كثيرُ رمادِ القدر"، وعرفتَ منو أنّيـ أرادوا أنّو كثير القِرى 

إنّو كلامٌ قد جاء عنيم في المدح، ولا نّؾ عرفتو بأف رجعت إلى نفسؾ، فقمت: والضيافة، لـ تعرؼ ذلؾ مف المفظ، ولك
بكثرة الرماد عمى أنّو تنُصَبُ لو القدور الكثيرة، ويُطبَخُ فييا  يَدُلّوا، فميس إلّا أنّيـ أرادوا أف معنى لممدح بكثرة الرماد

ذا كَثُر إحراؽ الحطب كَثُر الرماد لا  لمقِرى والضيافة، وذلؾ لأنّو إذا كَثُرَ الطبخُ في القدور كَثُرَ  إحراؽُ الحطَب تحتيا، وا 

                                                           
 والتواصل.البلاغة ـ ينظر: بمبع، عيد: 75
 .244/ 1 ديوان المتنبي، ـ البرقوقيّ، عبد الرحمن:76
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. ففي فيـ كؿّ كناية ينبغي استرجاع الملابسات السياقيّة التي أُنجز 77محالة. وىكذا السبيؿ في كؿّ ما كاف " كناية " 
المتخيّؿ، الذي تكوف الكلاُـ عمى أساسيا للاستدلاؿ عمى القصد؛ لأفّ المتكمّـ يستحضر صورة جميوره الفعميّ أو 

 علاقتو بو مشروطةً بتوافؽٍ ضمنيّ عمى القيـ الرمزيّة والمعتقدات المشتركة، ما يعدّ أمراً مييّئاً لإنجاح الفعؿ التأثيريّ. 
يرتبط إنتاجُ الكناية وتمقّييا بوصفيا سموكاً لغويِّا ارتباطاً وثيقاً بالسياؽ البيئيّ والاجتماعيّ والثقافيّ والعرفيّ، وبحاؿ 
الاستعماؿ، ما يعني صعوبة الفصؿ التاّـ بيف المُعطى المغويّ الكنائيّ والمعطيات غير المغويّة المتّصمة بو، وصعوبة 

وتمقّييا؛ إذ يخضع الأمرُ لمسألة العرؼ البيئيّ الثقافيّ المشترؾ بيف المبدع ومتمقّي الخطاب الفصؿ بيف إنتاج الكناية 
بوصفو قارئاً ضمنيّاً حاضراً في ذىف المتكمّـ. فإذا ما تّـ نقؿُ الكنايات القديمة )نؤوـ الضحى، كثير الرماد، بيض 

سياؽٍ حديث أو معاصر، فإنّيا ستفقد دلالتيا القديمة  المطابخ، كثرة الجرذاف في البيت( مف سياقيا الأصؿ القديـ إلى
وتكتسب دلالة جديدة قد تكوف مغايرة لمقديمة تماماً. فالكناية الأولى تعبّر حاليّاً عف الكسوؿ الفاشؿ، والثانية عف قمّة 

 النظافة، والثالثة عف النظافة، والرابعة عف البيت الميجور الميمؿ.
تحت مفيوـ المرجعيّة المعرفيّة في البيئة المغويّة اىتمامًا جوىريِّا، نظراً لأىمّيتيا في التداوليّة وىذا ما تيتّـ بو الدراسات 

تحديد المقاصد وتوجيو الإنجاز المغويّ، فاجتيد التداوليّوف في تحديد أىّـ مكوّنات ىذه المرجعيّة، وأشاروا إلى وجوب 
 :78اشتراؾ المتكمّـ والمتمقّي في مراعاتيا، منيا 

ػ الوضع المغويّ الذي تشير إليو العبارات المغويّة ػ ومف بينيا التعبير الكنائيّ ػ المكوّنة لممعجـ المغويّ لمبيئة الاجتماعيّة 
 المعيّنة.

 ػ الخمفيّات التاريخيّة والاجتماعيّة والنفسيّة الخاصّة التي لا يدركيا إلّا مف ينتمي إلييا. فالمعرفة بالبيئة العربيّة بوجيييا
المادّيّ والمعنويّ، لا تكفي عمميّة الفيـ ما لـ تكف مدعّمة بالعمـ بأحواؿ الناس وطبائعيـ، وكؿّ ذلؾ  معطيات تسيـ في 

 تكويف المعرفة المغويّة التي تؤمّف نجاح الخطاب التداوليّ الكنائيّ.
يتحقّؽ إلّا في سياؽ التعالؽ  ػ مناسبات الفعؿ المغويّ التي تضبطيا السياقات التواصميّة؛ لأفّ معنى الكلاـ لا

 الاجتماعيّ، عف طريؽ محاولة إعادة إنشاء الظرؼ الذي أنتج الكلاـ، والملابسات التي تؤثّر فيو.
فالكناية القديمة )فلاف كثير الرماد( يستدعي تأويميا استحضار الخمفيّات الثقافية والاجتماعيّة والبيئيّة، في البيئة العربية 

ا في الكرـ والقِرى، والوسائؿ الحسيّة الملازمة لكرـ الضيافة مف مثؿ إيقاد النار، وطيو الطعاـ، القديمة، وتقاليدى
طعامو الضيوؼ، أضؼ إلى ذلؾ مناسبة القوؿ وغرضو؛ إذ مف المعروؼ أنّو يُقاؿ في سياؽ المدح. أمّا ميمّة  وا 

مغويّة الظاىرة )كثير الرماد(، عمى مبدأ التعاوف بيف المتمقّي فتكوف تفتيشاً عف الرسالة المضمرة التي تشي بيا الرسالة ال
المرسؿ والمتمقّي حوؿ مقاصد القوؿ الخفيّة التي تُعتمد بصورة اتّفاؽ ضمنيّ بينيما، يمتزـ فيو كؿّ منيما بمراعاة الموقؼ 

يبيّة الأسموبيّة بناءّ عمى التخاطبيّ، فالمتكمّـ يبدأ مف البنية العميقة )كريـ ومضياؼ(، ثّـ يقوـ بإجراء التحوّلات الترك
إلى كثرة عدد الآكميف، ثّـ إلى كثرة الطبخ، ثّـ إلى الواقع الممموس أيضاً، فينتقؿ منيا إلى كثرة القصّاد والضيوؼ، ثّـ 

في كثير الرماد(، ثـ يتتبّع استدلالاتيا كثرة إحراؽ الحطب، وأخيراً كثير الرماد. أمّا المتمقّي فيبدأ مف البنية السطحيّة )
الواقع الممموس، فينتقؿ منيا إلى كثرة إحراؽ الحطب، ثّـ إلى كثرة الطبخ، ثّـ إلى كثرة الآكميف، ثّـ كثرة القُصّاد 

 والضيوؼ، وأخيراً كريـ ومضياؼ . 

                                                           
 .341،  دلائل الإعجازـ الجرجانيّ، عبد القاىر: 77
 وما بعدىا. 14، المرجعيةّ المغويةّ في النظريةّ التداوليةّـ ينظر: بن عيسى، عبد الحميم: 78
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إف ىذا المسار عمميّة ذىنية تأويميّة مشتركة بيف المتكمّـ والمتمقّي المنتمييف إلى ذلؾ السياؽ الثقافيّ الاجتماعي 
إذ لو أنّ الرسالة الكنائية )كثير الرماد( استُخدمت لمشترؾ، وعمى القارئ في أيّ عصرٍ أو بيئةٍ أف يراعي ذلؾ الأمر؛ ا

لأحدثت فجوةً في التمقّي واضطرابًا في التأويؿ، ومفارقةً في القصد قد تحوّلو مف المدح إلى في سياقٍ تخاطبيّ معاصر 
؛ لأفّ الدلالة الناتجة مف ىذه  الكناية يمكف أف تتغيّر بسبب التغيّر الحضاريّ، فلا تستمزـ في الوقت الحاضر الدلالة الذّـ

؛ لأفّ العلاقة بيف كثرة الرماد والكرـ غائبة في الواقع الحسّي وفي سياؽ التخاطب المعاصر، ولا يعرفيا إلّا  عمى الكرـ
ا  فيـ منيا أفّ الموصوؼ ليس نظيؼ الدار مف باب مف استعارىا مف التراث، أمّا مف لـ يكف مطّمعًا عمى التراث فمربّم

. ومف جية أخرى لو أردنا تجديد التعبير بالكناية عف الكرـ والضيافة في وقتنا الحاضر لوجدنا  نماذج مناسبة  الذّـ
يتو لا لمموقؼ التخاطبيّ المعاصر، مف قبيؿ: )فلاف يده مفتوحة( أو )باب بيتو لا يُغمؽ(، فبيف )كثير الرماد( و)باب ب

 يُغمؽ( فرؽٌ في التركيب المغويّ وفي السياؽ البيئي والزمانيّ، فمـ تعد كثرة الرماد مف مظاىر الكرـ الحاليّة.
، فلا بدّ حينئدٍ مف ضرورة التأويؿ 79وعندما تطرأ مواقؼ تخاطبيّة  جديدة تتجدّد البنية الكنائيّة القديمة لممكنّى عنو نفسو 

يّ الفرديّ، أي النصّ، إلى النسؽ العاّـ الذي ينتمي إليو والأنساؽ الثقافيّة الأخرى غير عف طريؽ "إرجاع النسؽ الأدب
 81؛ مثاؿ ذلؾ قوؿ الشاعر الحديث صلاح عبد الصبور في قصيدة )لحف(:80الأدبيّة التي تسيـ في إنتاجو" 

 جارتي لستُ أميراً 
 لا، وَلَسْتُ المضْحِكَ المِمْراحَ في قَصْر الأمير

 العَجَبَ المُعْجِبَ في شمْسِ النَّيارسأريكِ 
 إنَّني خاوٍ وممموءٌ بقشٍّ وغُبار 
 أنا لا أمْمِكُ ما يملأ كَفّيَّ طعامَا 
 وَبِخدَّيْكِ مِنَ الن عمةِ تفّاحٌ وسُكَّر

لوقوع عمى ناتِجِيا النِّيائيِّ إلّا ،يقدِّـ بنية كنائِيَّةً لا يمكِفُ اأنا لا أمْمِكُ ما يملأ كَفّيَّ طعامَا(نَجِدُ أفَّ التركيب المغويّ )
بمتابعة التحوُّلات التي أجرتيا مخيّمة المتمقّي بدءًا مف البنية السطحيّة حيثُ انتيى المرسِؿ/ الشاعر باتجاه البنية 

 82النَّحوِ الآتي: العميقة، عمى 
 ػ أنا لا أممؾ ما يملأ كفيّ طعاماً. 1
 ػ إنّني جائع. 2
 لشراء طعامي. ػ أنا لا أممِؾُ الماؿَ  3
 ػ أنا فقير .  4

دِّيَّة المسيْطِرَةِ عمى مجموعةِ الأسطرِ؛ إذْ يظير التَّقابؿُ حادّاً  بيف "وىذا الناتجُ الأخيرُ يتوافؽ مع مجموعة التَّقابلات الضِّ
فاىيةِ" ف الحديث ع، فمـ يعبّر ىذا الشاعر 83ىذا الفقػر الَّذي يحتوي الذَّات والسَّطر الأخير يُعْمِفُ عف درجةِ الغنى والرَّ

                                                           
 .196، البلاغة العربيةّ قراءة أخرىـ عبد المطّمب، محمّد: 79
(، سمسمة كتب ثقافيّة شيريّة يصدرىا المجمس 232، عالم المعرفة )المرايا المحدّبة من البنيويةّ إلى التفكيكـ حمّودة، عبد العزيز: 80

 .242. وينظر  243م.   1998الوطنيّ لمثقافة والفنون والآداب ـ الكويت، نيسان 
 .48م،  1986، 7، القاىرة، دار الشروق، ط الناس في بلاديـ عبد الصبور، صلاح: 81
 .196 البلاغة العربيةّ قراءة أخرى،: عبد المطّمب، محمّدـ ينظر:82
 .196 ،ـ المرجع السابق 83
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فقره وجوعو الرمزيّيف أماـ غناىا الرمزيّ بكنايةٍ قديمة: )أشكو قمّة الجرذاف في بيتي(؛ إذ لـ تعد قمّة الجرذاف مف 
كُ : )أنا لا أمْمِ ملازمات الفقر ومجاوراتو وتبعاتو، ولـ تعد كثرة الجرذاف مف ملازمات الغنى ومجاوراتو؛ بؿ عبّر بالكناية

( الأنسب في الواقع المعاصر لمتعبير عف الفقر والجوع والعوَز، ولـ يعبّر بالمقابؿ الضدّي عف ترفيا ما يملأ كَفّيَّ طعامَا
الأنسب لمفيـ المعاصر عف  : )بخدّيكِ تفاحٌ وسكّر(الجديدة  بػالكناية القديمة )نؤوـ الضحى(؛ بؿ عبّر عنو بػالكناية

حتّى لا يجد نفسو أماـ مظيرٍ مف مظاىر سوء التفاىـ المنضوية تداوليِّا تحت اسـ "التواصؿ الغنى والرفاىية والكفاية، 
السيّء"، المتسبّب مف ضعؼ في "الافتراضات المسبقة"، التي تعدّ أساسًا ضروريِّا لنجاح كؿّ تواصؿ كلاميّ، وتعدّ 

قة المعترَؼ بيا والمتّفؽ عمييا بيف شركاء معطيات سياؽ التخاطب والبنى التركيبيّة العامّة مف الافتراضات المسب
 .84التواصؿ المغويّ، وتشكِّؿ خمفيّةً تواصميّة ضروريّة لإنجاح عمميّة التواصؿ 

، التي تعني التلازـ بيف الدلالة الحرفيّة والدلالة التبعيّة؛ إذ إفّ المعنييف الثنائيّة الدلاليّة إفّ أىّـ ما يميز الكنايةَ خاصيّةُ 
ؿ ػ أو الحرفيّ والتبعيّ ػ صحيحاف يتبع أحدىما الآخر ويلازمو، بخلاؼ ما نجد في أنواع التصوير الصريح والم ؤوَّ

المجازيّ الأخرى كالاستعارة التي تقوـ عمى تعارضٍ واضح بيف المعنييف: الأوّؿ الصريح غير المنطقي، والثاني المؤوّؿ 
قاصد تستوطف المعنى الأوّؿ في الكناية؛ بؿ تستقرّ في رحاب المنطقي. وعمى الرغـ مف ذلؾ، فإفّ ىذا لا يعني أفّ الم

 تابعِو المعنى الثاني المُضمر.
وقد يممس القارئ أفّ ىذا البحث لـ يخؿُ مف بياف ىذه المسألة في تضاعيؼ الصفحات السابقة؛ لأنّيا أساس مف أسس 

نذكّر  الضروريّ لإحكاـ مقاربة الكناية تداوليّاً أفالتداوليّة، ومف أسس الكناية؛ غير أنّو مف الإنصاؼ المنيجيّ العمميّ 
 بذلؾ.      

 خاتمة
لعؿَّ أىّـَ ما توصّمت إليو ىذه الدراسة مف نتائج  إثباتُيا الفرضيّة التي انطمقت منيا، التي تقوؿ: إفّ ففّ الكناية في 

. فوجدت أفّ البلاغييف القدماء قد أغنوا ىذا الجانب، وبيّنوا أفّ الدلالةَ الكنائيّة دلالةٌ التراث البلاغيّ يمكف أف يُقرأ تداوليّاً 
مراوغة، تحتاج إلى مجموعةٍ مف حِيَؿٍ قرائيّة، تستنطؽ صوامتيا وتفؾُّ شِفراتيا، وتملأ فجواتيا، عف طريؽ قراءة المعنى 

الكنايةَ فعؿٌ لغويّ شديد الإيجاز والتكثيؼ، مرتبط ارتباطاً إلى ضرورة أف يعيَ أفّ القارئ الذي بيف السطور، ووجّيوا 
وثيقاً بالأنساؽ الموازية لإنتاجيا، وعمى رأسيا البيئات الاجتماعيّة والثقافيّة والنفسيّة بوصفيا إحاليّات، أو مرجعيّات 

ف المنتج والمتمقّي المشارؾ في مُسيمة في تشكيؿ الكناية وفي فيميا في آف، وتؤدّي إلى استمرار العمميّة التواصميّة بي
إنتاج الدلالة تأويميّاً؛ فتحقّؽ الأغراض التواصميّة الإبلاغيّة، وتُحدث الفعؿ التأثيريّ الذي يغيّر حاؿ متمقّيو ويمثّؿ ردّ 

 فعمو، مف خلاؿ تأويميا في سياقيا التخاطبيّ الخاصّ نصّاً وزماناً ومكاناً، عمى ما يُضمَر لا عمى ما يَظير.
  

 
 
 
 
 

                                                           
 .32ـ 30، التداوليةّ عند العمماء العربصحراوي، مسعود:  ـ 84
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