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 ممخّص  
 

لكنّيا في أغمبيا نظرت إلى البلاغة مف زاوية , تباينت الدّراسات والبحوث في آرائيا بصدد تعريؼ البلاغة
غير أنّو مف المؤكّد في , حيث تّـَ تصنيفيا عمى أنّيا مبحث قديـ ييتّـُ بففِّ الإقناع في مكوّناتو وتقنياتو وآليّاتو, واحدة

تمؾ الدِّراسات أفَّ الظُّروؼ السّياسيّة والفكريّة والاجتماعيّة الّتي كانت تسود الحياة الإغريقيّة ىي مف قادت الدّراسات 
. الفمسفيّة والأبحاث المُّغويّة وخاصّة الخطابة؛ وكاف ذلؾ دافع أرسطو إلى تصنيؼ الخطابة في أصناؼٍ ثلاثة

والّتي تربط بيف خاصًيّة الكلاـ والتّعبير عند الأوّؿ منيما؛ الخطابة عند أرسطو : تناوؿ البحث محوريف أساسيّيف
ويحاوؿ أف يصؿ , ؛ لأفَّ الإنساف متكمّـ معبّر يبحث بطبعو عف الإقناعالإنساف مف جية والإقناع مف جية أخرى

جاء اىتمامو بالخطابة وقد , بكلامو إلى إقناع أكبر عددٍ ممكفٍ مف النّاس بوسائؿ مستمدّة مف الطّبيعة الّتي فطر عمييا
فميّز , إذ جعؿ الأولى معينة لمثاّنية, فحاوؿ الموازنة بيف وسائؿ الإقناع ووسائؿ التَّأثير, نتيجة لجانبيا العقميّ والنّفسيّ 

والمحور الآخر منيما؛ أسس البناء الخطبيّ , ؛ الأدلّة المصنوعة والأدلّة غير المصنوعة(الأدلّة)بيف نوعيف مف الحجج 
يتمايز بناء النّصّ المّغوي الحجاجيّ عف غيره مف النّصوص بأنّو يبنى بناءً تفاعمياً يستند إلى أدواتٍ إذ , عند أرسطو

 . ووسائؿَ توظَّؼُ لغرضٍ إقناعيّ تأثيريّ في المرسَؿ إليو
 

.  أرسطو, البلاغة,  الحجاج:الكممات المفتاحيّة
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  ABSTRACT    

 

Studies and research about rhetoric have varied concerning the definition of  rhetoric, 

but most of them look at rhetoric from on side only. Rhetoric was classified as being a kind 

of research concerned with the art of persuasion in its techniques, means and components. 

But it is certain that the political and social conditions of the greak life, led these 

philosophical studies and linguistic research especially, rhetoric. This made Aristotle 

divide rhetoric into three sections. 

The research delt with two main titles, the first one was Rhetoric according to 

Aristotle. It combines between mans ability to speak and express on one hand becavse man 

is a speaker and expressor who naturally looks for persuasion. In his speech, he tries to 

convince as many people as possible. To do this, he uses many instinctive means. Aristotle 

was concerned with rhetoric due to its mental and psychological sides. 

He tried to find a kind of balance between the means of persuasion and means of 

influence. He made convincing help infuencing. He diffentiated between kinds of proofs, 

the made proofs and the non made proofs. The other ones were the base of the rhetoric 

structure for Aristotle. The argumentative linguistic text is different from other texts that it 

builds an interactive structure based on some means that aim to persuade and affect the 

recipient.       
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 :المقدّمة
تعود البلاغة مف جديد لتتصدّر مشيد البحث المّغويّ؛ ذلؾ إثر تنبُّو بعض الدّارسيف إلى وظيفة أخرى تقوـ بيا 

فكانت البلاغة بيذا المفيوـ ىي العمـ الوحيد المؤىّؿ , المُّغة إلى جانب وظيفتيّ التّبميغ والتّواصؿ ىي الوظيفة الحجاجيّة
وغدت مجالًا فسيحاً لدراسات لغويّة , لمقياـ بيذا العبء بغية إقامة تواصؿ إيجابيّ فعّاؿ بيف مستويات بلاغيّة عدّة

تستعمؿ أدواتٍ وتقنيّاتٍ ووسائؿ يكشؼ بيا أساليب التّضميؿ والمغالطة اليادفة إلى سمب الحقوؽ الّتي كانت بلاغة 
. قدماء اليوناف تقوـ بالدّفاع عنيا

فالحجاج يقوـ عمى دراسة تقنيّات الخطاب الّتي تؤدّي بالذّىف إلى التّسميـ بما يُعرضُ عميو مف أفكار؛ لذا جاء 
مف أسس وتصنيؼ وبحث في ىذا  (أرسطو)والعودة إلى أصولو بما قدّمو , الاىتماـ بيذا المبحث مف ىذه النّاحية

.    المجاؿ
 

:  أىمّيّة البحث وأىدافو
إف المكتبة العربيّة الحديثة تكاد تخمو مف أبحاث معاصرة في مفيوـ الحجاج عمى خلاؼ ما فعمو الأسلاؼ في 

أعماليـ؛ لذا فإفّ مثؿ ىذا البحث سيسمّط الضّوء عمى مبحث ىاـ في مجاؿ البحوث المُّغويّة المتجدّدة الّتي أنشأتيا 
.  وحدت بالإنساف لأف يكوف كائناً خطابيّاً محاججاً بامتياز, الظُّروؼ السّياسيّة والأوضاع العالميّة الجديدة

:  ولعؿَّ مف أبرز أىداؼ البحث
أفَّ دراسة مفيوـ الحجاج تكمف في تحديد الأدوات المُّغويّة الّتي تستخدـ لموصوؿ إلى بناء الحجّة  .1

والتّفاىـ يعني أف يصؿ المرسؿ إلى إقناعٍ تاّـٍ لممرسؿ إليو , الّتي تؤدّي إلى إقناع الآخر؛ فالمُّغة أداة لمتّفاىـ والتّواصؿ
 .وىو إقناعٌ يقوـ عمى فعؿٍ كلاميّ يصاغ نحويّاً ليحمؿ تأثير الخطاب إقناعيّاً . بما تحممو الرّسالة مف مضموف

العمؿ بمفيوـ الحجاج يؤدّي إلى تحديد التّراكيب النّحويّة والتّشكيلات الدّلاليّة الّتي تبني الحوار مع  .2
وىي بنى وأساليب لسانيّة إذا لـ تحدّد يفتقد الخطاب جزءاً كبيراً مف مصداقيّتو أو مف , وتؤدّي إلى إقناعو, الآخر

 . حجاجيّتو
ويحتاج إلييا أىؿ العمـ؛ , الدّراية بمفيوـ الحجاج مسألة يحتاج إلييا أىؿ العمـ والسّياسة بشكؿٍ رئيس .3

.  لأفّ كؿّ برىاف ليس أكثر مف بنية لغويّة ينصبّ فييا لابدّ مف الكشؼ عنيا
في دراستو لمقضيّة موضوع , مع استفادتو مف مناىج أخرى, والبحث يعتمد عمى المنيج الوصفيّ التّحميميّ 

وتحميؿ المتغيّرات , وتصويرىا, ووصفيا, محدّداً العلاقات المتداخمة في حدوثيا, إذ اىتّـ بوصفيا وصفاً دقيقاً , البحث
.  المؤثّرة في نشوئيا ونموّىا

 
:  المناقشة

لاسيّما إثر إعادتو فتح ممؼ البلاغة بعد , يعدُّ أرسطو المرجع الرئيس لمف تلاه مف الباحثيف في مجاؿ الحجاج
فالإنساف لأنّو متكمِّـ معبِّر يبحث بطبعو ", فربط بيف خاصًيّة الكلاـ والتّعبير عند الإنساف وبيف الإقناع, أستاذه أفلاطوف

ويحاوؿ أف يصؿ بكلامو إلى إقناع أكبر عدد ممكف مف النّاس بوسائؿ مستمدّة مف التّفكير الّذي , ويحاولو, عف الإقناع
  (1)".حوبي بو مف الطّبيعة

                                                           

. (22,23)صـ. صـ .(م1950. )(1ط). مصر. مكتبة الأنجمو المصريّة, إبراىيم, سلامة:  ترجمة. كتاب الخطابة.أرسططاليس. (1
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, الجدؿ والخطابة مف دوف أف يطابؽ بينيما:  وقد أبقى أرسطو عمى التّقسيـ الثنّائي الذي أجراه أستاذه أفلاطوف 
لأنيا أمور يمارسيا كؿ النّاس ويعرفونيا في صورىا "ويتّحداف في موضوعاتيما؛ , فيما يتّصلاف بعضيما ببعض

يحاولوف نقد , إلى حدٍّ ما, إفَّ النّاس جميعاً يشاركوف بدرجات متفاوتة في كمييما جميعاً " حيث ,  (1) "المتّحدة في الأقؿ
  (2) "قوؿٍ أو تأييده والدِّفاع عف أنفسيـ أو الشَّكوى مف الآخريف

, فحاوؿ الموازنة بيف وسائؿ الإقناع ووسائؿ التَّأثير, جاء اىتماـ أرسطو بالخطابة نتيجة لجانبيا العقميّ والنّفسيّ 
الّتي لا "الأدلّة غير المصنوعة , (الأدلّة)فميّز بيف نوعيف مف الحجج , حيث إفَّ وسائؿ الإقناع معينة لوسائؿ التّأثير

والأدلّة , (3)"وغير ذلؾ, والاتّفاقات المكتوبة, مثؿ الشُّيود في قضيّة التّعذيب: دخؿ لنا فييا لأنّيا سابقة عمى تصرّفاتنا
  (4)".وىي كؿّ ما يمكننا جمعو بأنفسنا عمى صدى المنيج الموضوع"المصنوعة 

: " ... وتقوـ عمى ثلاثة أنواع, وىي جوىر الخطابة لديو, (التّصديقات)ويدعو أرسطو الأدلّة المصنوعة باسـ 
وما يتّصؿ بالخطبة نفسيا إذا كانت استدلاليّة في , وما يتّصؿ باستعداد السّامعيف, ما يتّصؿ بأخلاؽ الخطيب نفسو

 (5)".حقيقتيا أو في ظاىرىا
ة نفسيا (الاستدلاؿ المنطقيّ )والنّوع الثاّلث الّذي يطمؽ عميو  مة بالحجاج؛ لأنّو خاصّة مرتبطة بالحجَّ , وثيؽ الصِّ

  (6) .وبتحقيؽ الاستمالة والتّأثير بالقوؿ
.  وأخرى جدليّة, وقد نظر أرسطو إلى الحجاج مف زاويتيف متقابمتيف؛ زاوية بلاغية

وجدليّاً عدَّ الحجاج عمميّة تفكيرٍ تتّـُ في بنية حوارية تستند إلى , فربط الحجاج بلاغيّاً بالجوانب المتعمِّقة بالإقناع
وىما نظرتاف تتكاملاف في تحديده لمفيوـ الخطاب الّذي يبنيو عمى . مقدَّمات لتصؿ إلى نتائج ترتبط بيا بالضرورة

 (7). وقيميّ , وقضائيّ , استشاريّ : ويحدّده في ثلاثة أنواع, نوعية الحضور والرّغبة في الإقناع
حيث صاغ أرسطو مف ,  المياد النّظريّ لمبلاغة المعاصرة(8) (الأرغانوف)تمثِّؿ مقولات البلاغة الأرسطيّة في 

إذ عدّؿ فيو بعض الآراء ليصؿ إلى آراء ميمّة تتجمّى في أفّ , حوار أستاذه أفلاطوف مع السّفسطائييف مفيومو لمحجاج
وأفّ لممقاـ ومحتوياتو مف متكمِّميف , وىنالؾ آليّات متعدِّدة في بنائو, (الاحتماؿ)الحجاج بناء بلاغيّ سمتو الأساسيّة 

.  ومخاطبيف وظروؼ وظيفة أساسيّة في الصِياغة النِّيائيّة لكؿِّ رسالة لغويَّة تتشبَّع بمضاميف وغايات حجاجيَّة
وفؽ , تحيؿ دوماً "والآراء , فتارة يرفضيا؛ لأنّيا تقوـ عمى الرَّأي, فأفلاطوف لا يقؼ موقفاً ثابتاً مف البلاغة

إفَّ كؿَّ . ىي في الواقع وفي أغمبيتيا ناتجة عف الأىواء والمصالح والرَّغبات والظُّروؼ, عمى وقائع مزعومة, أفلاطوف
                                                           

. (75)صـ . السّابقالمرجع . (1
. (23)صـ .(م1979). بيروت. دار القمم. عبد الرحمن, بدوي: ترجمة.  الترجمة العربيّة القديمة. الخطابة.أرسطو. (2
. (84)صـ . (س.م) . كتاب الخطابة.أرسططاليس. (3
. (84)صـ . المرجع نفسو. (4
. (85-84)صـ . صـ. نفسوالمرجع . (5
. (109)صـ .(م2002). مصر. دار غريب لمطِّباعة والنّشر والتّوزيع.  البلاغة والاتِّصال.جميل, عبد المجيد: ينظر. (6
. (م2005. )(1ط). المغرب.  دار الثَّقافة.النَّظريةَ الحجاجيةّ من خلال الدّراسات البلاغيَّة والمنطقيَّة والمِّسانيَّة. محمَّد, طروس: ينظر. (7

 (15)صـ
ينضاف إلييا , أمّا من النّاحية الاصطلاحيَّة فيشار بيا إلى كتابات أرسطو المنطقيَة, يقصد بكممة الأرغانون الآلة في بعض معانييا. (8

أنالوتيكا , (العبارة)باري أرميناس , (المقولات)كاتيغوريان , المدخل)إيساغوجي : وقد شمل الأرغانون, فورفوريوس: مقدّمة أو مدخل لـ
ريتوريكا , (السَّفسطة)سوفستيكا , (الجدل)توبيكا , (البرىان, التّحميلات الثاّنية)أنالوتيكا الثاّنية , (القياس, التّحميلات الأولى)الأولى 

.  (الشِّعريَّة)بويتيكا , (الخطابة)
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ىذه "و ,  ولأنّيا بلاغة الحشود الشّعبيّة العامّة  (1)" ما يناسب أحوالو الذَّاتية (واقعاً )ويدعو , واحد يرى الواقع كما يشتييو
ومف دوف أف , إنّيا تمثِّؿ ضرورة الاقتناع المكثّؼ. الحشود ىي العنصر الأساسّ في مقاـ الإغراء الّذي تقيمو البلاغة

إذ إنّو مف المتعذَّر أماـ الجميور المتمقّي لمخطابة ىنا وضع الأسئمة أو , يتوافر إمكاف الاعتراضات أو الانتقادات
لمخطاب , بؿ قيري, يمكف بسيولة إقامة واقع إقناعيّ , مساءلة الآثار الّتي يحدثيا إغراء الخطابات ففي مقابؿ الحشود

يف في , ونراه تارة أخرى يقبؿ بالبلاغة القائمة عمى الحوار الثنّائي, (2)"البلاغيّ  الّذي يكوف فيو المتخاطباف ندّيف ومختصَّ
ولعؿّ ما جاء عمى لساف سقراط في ىذه المحاورة , ونجد ىذا الصّنؼ مف البلاغة في محاورة فيدر, في المجاؿ المطروح

ح ىذا الموقؼ بشكؿ واضح جميّ  :  يقوؿ سقراط, ما يوضِّ
 .ىناؾ طريقتاف ميمتاف لمدّراسة المنيجيَة لمفضيمة [....] : سقراط" 

 .وما ىما: فيدر
وذلؾ , والجمع في فكرة واحدة لممفاىيـ المنتشرة ىنا وىناؾ, في البداية تنبغي الإحاطة في نظرة واحدة: سقراط 

إفَّ تحديدنا يمكف أف يكوف جيِّداً أو . ىكذا حدّدنا منذ قميؿ الحب. بغاية توضيح تحديد الموضوع الّذي نرغب في تناولو
. ولكنّو قد سمح لنا بجعؿ خطابنا أوضح أو منسجماً , رديئاً 

 ولكف ما ىي الطّريقة الثاّنية يا سقراط؟: فيدر
والحرص عمى عدـ بتر ,  إنيا تكمف في تقسيـ الفكرة مف جديد إلى عناصرىا تبعاً لتمفصلاتيا الطّبيعيَّة :سقراط 

إنّو التّقسيمات والتّركيبات إنّي أرى فييا , ىذا ىو ما أعشقو أنا. [...]أيِّ شيء منيا تماماً كما يفعؿ جزّار غير متمكِّف 
ف وجدت مف يرى الأشياء في توحّدىا وفي تنوِّعيا, وسيمة تعمَّـ الكلاـ والتّفكير كما , فيذا ىو الرّجؿ الّذي أقتدي بو, وا 

غير , والله يعمـ ما إذا كنت محقِّاً أـ مخطئاً في تسميتيـ ىذه التّسمية, إفّ ىؤلاء القادريف عمى ىذا. أقتدي بكائف إلييّ 
 (3)" أنّني أدعوىـ الآف جدلييف

" منطمؽ الحجاج ومقصده في ضوء قيمتي " وتأتي أىمّيَّة المحاورتيف السّابقتيف لأفلاطوف مف أنّيما تجسِّداف 
ولا يحقِّؽ لو ما بو , أراد بذلؾ جميعاً أف يبيِف أفَّ الحجاج السّفسطائيّ لا يحرِر فكر الإنساف" ولعمَّو , "الحؽّ والخير

ف كاف " صناعة قوؿ"وجممة القوؿ إفّ أفلاطوف في نقده لخطابة السَّفسطائييف لـ يعالج الحجاج بما ىو ". الخير"يكوف  وا 
  (4)".ىذا البعد حاضراً في مشروعو بقدر ما نظر إليو بما ىو قوؿ صانع للإنساف والمجتمع

حيث احتفظ الأخير بما أجراه أفلاطوف مف تقسيـ , لقد شكّمت دراسة أفلاطوف لمحجاج انطلاقة لتمميذه أرسطو
 Antis" وقد حدَّد علاقتيما بعبارتو المشيورة , إلّا أنّو لـ يطابؽ بينيما كما فعؿ أفلاطوف, ثنائي ضّـ الجدؿ والخطابة

trophose " وذلؾ أفّ , إفَّ صناعة الخطابة تناسب صناعة الجدؿ" حيث قاؿ, "التَّناسب"الَّتي ترجميا ابف رشد بػ
ويوجد استعماليا مشتركاً , وكمتاىما تتعاطى النّظر في جميع الأشياء, كمتييما تؤمّاف غاية واحدة وىي مخاطبة الغير

نّما كاف ذلؾ كذلؾ لأنّو ليست واحدة منيما عمماً مف العموـ مفرداً بذاتو .... لمجميع  ولكف مف جية أفّ ىذيف .... وا 

                                                           
1)        .  FRANCOIS , CHATELET. Un ehistoire de laraisonm.ed. Seuil. Paris (1992)..p(50)  

2). MONIQUE, CANTO “introduction” in, platon,Gorgias. P.(61)                               
3)        .PLATON . Le banquet. Phédre. ed Flammarion. Paris. (1964) .p.p. (174, 175)    

إشراف حمادي , " أىمّ نظرياّت الحجاج في التقّاليد الغربيةّ من أرسطو إلى اليوم" ضمن كتاب ,  الحجاج عند أرسطو.ىشام, الرّيفيّ . (4
.  (72)صـ , (1998), كميّة الآداب, جامعة تونس الأولى, منوبة, صمّود
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فقد توجد جميع العموـ مشاركة ليما بنحو , وجميع العموـ تنظر في جميع الموجودات, ينظراف في جميع الموجودات
 (1)".ما

, النَّاس جميعاً يشاركوف بدرجات متفاوتة في كمييما" فالنّاس حسب أرسطو بحاجة إلى الجدؿ والخطابة؛ لأفَّ 
 (2)".ويحاولوف نقد قوؿٍ أو تأييده والدِّفاع عف أنفسيـ أو الشَّكوى مف الآخريف, إلى حدٍّ ما

ؿ منيما يشمؿ ثلاثة أنواع لمخطابة , استشاريَّة وقضائيَّة واحتفاليَّة: فالخطابة والجدؿ مجالاف متميِّزاف؛ فالأوَّ
ة مختمفة"و , ولمَّا كانت أنواع الخطابة ثلاثة فيناؾ ثلاثة أنواع مف الغايات, لكؿِّ نوعٍ مف الأنواع الثلاثة غاية خاصَّ

ارّ؛ لأفَّ مف يحضُّ يوصي بمسمؾ موضعو الأحسف ومف ينيي ينصح , فغاية الخطيب المشاور ىو النَّافع أو الضَّ
وغاية , بتجنّب مسمؾ؛ لأنَّو الأسوأ وكؿّ الاعتبارات الأخرى مثؿ العدؿ والظّمـ والشَّرؼ والخسَّة مندرجة كمواحؽ في ىذا

الخطيب في المنازعات القضائيَّة ىو العادؿ أػو الظَّالـ وفي ىذه الحالة أيضاً تندرج سائر الاعتبارات كمواحؽ وغاية مف 
 (3)".يمدح أو يذّـ ىو الشَّريؼ والخسيس وتردّ سائر الاعتبارات إلى ىذيف

و أرسطو في معرض , ضرب ثافٍ مف الخطاب المتقاطع مع الخطابة, وىو الجدؿ, والآخر منيما وقد خصَّ
يحسف بنا أف نشير إلى عدد الخدمات الّتي يمكف : " حيث قاؿ, (4)حديثو عف المنافع الّتي ينماز بيا في كتابو الطوبيقا

, والتّواصؿ مع الآخريف, (الرّياضة الفكريّة)التّمريف الفكريّ : لمنّاس أف ينتظروىا مف ىذا المؤلؼ ونوعيا ىي ثلاث
فحيف نمتمؾ , أمّا أنّو يمكف أف يخدـ التّمريف الفكريّ فيذا أمر يتّضح مف طبيعتو, والمعارؼ ذات الطّبيعة الفمسفيَّة

وأمّا أنّو يكوف نافعاً في التّواصؿ مع الآخريف فيذا يفسَّر , الطّريقة يمكف لنا بيسر أكبر أف نحاجَّ في الموضوع المُقترح
بأنّنا حيف نضبط مدوّنة المشيورات الّتي يعتقد فييا غالب النّاس فإنّنا لا نخاطبيـ انطلاقاً مف افتراضيّات تكوف غريبة 

, (البتة)وذلؾ حيف نريد إقناعيـ بالانصراؼ عف أحكاـ تبدو لنا غير مقبولة , عنيـ بؿ انطلاقاً مف افتراضاتيـ الخاصّة
باعتماد الحجاج في  (aporie)وأمّا أنّو مفيد أخيراً لممعارؼ ذات الطّبيعة الفمسفيَّة فيذا يفسَّر بأنّو حيف نحمِّؿ معضمة 

ولكف يمكف أف ننتظر منو خدمة أخرى , والحجاج في اتّجاه آخر نكوف أقدر عمى تمييز الصّواب مف الخطأ, اتّجاه
ة بو أساساً [.…]تخصُ المفاىيـ الأولى في كؿِّ عمـ  ة بالجدؿ وحده أو ىي خاصَّ نظراً إلى منزعو ,  وىذه الميمّة خاصَّ

 (5)".الامتحانيّ الّذي يفتح لو الباب لفحص المبادئ في فروع  المعرفة جميعاً 
الكشؼ عف الطُّرؽ الممكنة للإقناع " إفَّ تقاطع النَّصَّ السَّابؽ مع أحد تعريفات أرسطو لمخطابة أو البلاغة بأنَّيا 

بؿ الترادؼ بيف مجالي الجدؿ والخطابة انطلاقاً مف الأجناس الثلاثة ,   يحيؿ إلى نقاط الاتِّفاؽ(6) "في أيِّ موضوع كاف
فيكوف الجدؿ بمفيومو العاـ ىو الإحاطة بالأمور الّتي يحصؿ , الثلاثة لمخطابة ؛ أي التَّشاوريَّة والقضائيَّة والاحتفاليَّة

ا الخطابة, بيا الإقناع عامَّة فيي القدرة عمى الإحاطة بالأمور الّتي يحصؿ بيا الإقناع في الأجناس الثلاثة الآنفة , أمَّ

                                                           

.  (4-3)صـ . (ت.د). دار القمم. بيروت. عبد الرحمن, بدوي:  تحقيق.تمخيص الخطابة. ابن رشد. (1
.  (24)صـ . (م1986). دار الشؤون الثَّقافية. بغداد. عبد الرحمن, بدوي:  ترجمة. الخطابة.أرسطو. (2
.  (38-37)صـ . المرجع نفسو. (3
وأىمّ ما في ىذا العرض أنّو قدّم فيو , عرض فييا أرسطو كلّ ما يتعمّق بالجدل, يتكوّن من ثمانية كتب رئيسيّة, مؤلّف الجدل أو الطوبيقا. (4

 . أو ما يمكن أن يطمق عميو الاحتمال, فنَّ البرىان الاحتماليّ 
5).ARISTOTE. Topiques, Texte établit et traduit par Jacques Brunschwig. éd. Les belles letters. Paris 

(1967)..p.p.( 3,4) 
.  (29)صـ . (س.م). عبد الرحمن, بدوي: ترجمة. الخطابة. أرسطو. (6
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إفَ الخطابة فرع مف الجدؿ : "وقد أكَّد أرسطو ذلؾ بقولو, أي إفَّ الخطابة جزء مقتطع مف مجاؿ أوسع ىو الجدؿ, الذِّكر
 (1)". وأيضاً فرع مف عمـ الأخلاؽ يمكف أف يدعى بحؽٍّ عمـ السّياسة

لقد رفع أرسطو مف مكانة البلاغة وجعميا مكانة سامية تالية لعمـ السياسة الّذي يعمؿ لتحقيؽ الفضيمة الأسمى 
وبيذا الرّبط بيف البلاغة والسِّياسة جعميا قرينة بالجيش الّذي يدعـ السِّياسة الّتي ىي تدبير , الّتي ىي سعادة كؿّ النّاس

 (2)".أقصد بيذه العموـ العمـ العسكريّ والعمـ الإداريّ والبلاغة, إفَّ أشرؼ العموـ تابع لمسّياسة: " حيث يقوؿ, الحاضرة
و ,  بالأمور الّتي يتحاور بشأنيا ولا تتوافر عمى صناعات خاصّة بيا[.…]تيتـ " والبلاغة حسب أرسطو  وتتوجَّ

 وعف الاستدلاؿ المتّصؿ خلاؿ لحظات , إلى مستمعيف عاجزيف عف الفيـ التّركيبيّ في حضرة عناصر كثيرة
 (3) ". مسترسمة

إفَّ مسوِّغ وجود البلاغة ىو جيمنا بالطُّرؽ التّقنيَّة لتناوؿ موضوع : " وقد فسَّر بيرلماف عبارة أرسطو السَّابقة بقولو
 (4)". أو ىو عجز المستمعيف عند مسايرة استدلاؿ معقَّد, ما

. والاستدلالات الجدليَّة, الاستدلالات التّحميميَّة: لقد ميَّز أرسطو في الأرغانوف بيف نوعيف مف الاستدلالات؛ ىما
ففي دراستو الّتي كرَّسيا للأولى في التَّحميلات الأولى والثاّنية بوَّأتو صفة أب لممنطؽ الصّوريّ ومف خلاؿ دراستو 

ونتيجة لذلؾ تبوَّأ أبوَّة المنطؽ ,  (5)لمتّحميلات الجدليَّة في الطّوبيقا والخطابة وتفنيد السَّفسطة جعمتو أباً لنظريَّة الحجاج 
وىو بعممو ىذا اكتشؼ إمكانيَّة وضع نظريَّة المنطؽ الطّبيعي أو , الصّوريّ والطّبيعيّ وعمـ الخطابة ونظريَّة الحجاج

 . اليوميّ الّذي يستخدمو النَّاس لأغراضٍ عمميَّة أو نفعيَّة مرتبطة بالمصمحة الإنسانيَّة وبعواطؼ النَّاس وأىوائيـ
وقد , إفَّ إيلاء أرسطو الأىمّيَّة لمبلاغة قاده إلى وضع نظريَّة الحجاج بعد أف وضع نظريَّة المنطؽ الصّوري

فالرَّأي ىو أساس بلاغة , حيث ميَّز حسب ذلؾ بيف الرّأي والحقيقة, أدرؾ وجود منطؽ خفيّ غير المتعارؼ عميو
فمتى لبست الأفكار لبوس الحقيقة فارقت , ولا يجوز استبداؿ الموقعيف بعضيما ببعض, والحقيقة أساس العمـ, الحجاج

في حيف أفَّ التَّأليؼ , والتأليؼ بيف الآراء ينتج عنو الاستدلاؿ الجدليّ , البلاغة؛ لأفَّ البلاغة مجاليا الاحتماؿ لا الحسـ
بينما الاستدلاؿ الجدليّ لا يكوف ذا , وىي تنماز بأنَّيا برىانيَّة غير شخصيَّة, بيف الحقائؽ ينتج عنو الاستدلاؿ التَحميميّ 

: وقد عبَّر بيرلماف عف ىذا بقولو, فاعميَّة إلاَّ إذا كاف متآلفاً مع آراء مقبولة لدى كؿِّ النّاس أو أغمبيَّتيـ أو لدى الفلاسفة
أو , إفَّ الاستدلالات الجدليَّة تنطمؽ ممَّا ىو معقوؿ وىدفيا ىو العمؿ لأجؿ قبوؿ أطروحات أخرى ىي موضع نقاش " 

حيحة والممزمة, إنَّيا تسعى إلى الإقناع, يمكف أف تكوف كذلؾ ولكنَّيا تقدِّـ حججاً , وىي لا تكمف في الاستنتاجات الصَّ
و إليو, إلاَّ أنّيا لا تكوف أبداً صوريَّة, إف قميلًا أو كثيراً , مقبولة ة مقنعة ىي تمؾ الَّتي تقنع ذلؾ الَّذي تتوجَّ إفَّ . إفَّ حجَّ

أيِّ )إذ إنَّو يثمَّف بحسب تأثيره في ذىف ما , عمى العكس مف الاستدلاؿ التَّحميميّ وىو مشخَّص دائماً , الاستدلاؿ الجدليّ 
إفّ , الاستدلالات التّحميميَّة مف الاستدلالات الجدليَّة, وينتج عف ىذا ضرورة التّمييز تمييزاً واضحاً , (في شخص ما

                                                           

.  (30)صـ . نفسوالمرجع . (1
2 ).  ARISTOTE. Moral, a Nicoma. coleccion Austral. Madrid . (2002).p.(63)  
3 ).  ARISTOTE. Retorica, ed . Gredos , Madrid. (1990). p.(182)  
4 ).  PERELMAN, CHAIM. Rhétorques. Éd. Université de bruxelles. (1989). p.(73)  
5 ).  PERELMAN, CHAIM. Lempire Rhétoriques, Rhétoriques et argumentation. éd. Librairie 

philosophique, J. Vrin. Paris. (1977). p.(15)  
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دؽ وتقوـ الثَّانية عمى الرَّأي اً مف الخطاب, الأولى تقوـ عمى الصِّ إنّو لمف المضحؾ , إفّ كؿّ مجاؿ يتطمَّب نمطاً خاصَّ
 (1)".كما أنّو مف المضحؾ أيضاً اعتماد الخطيب عمى البراىيف الرِّياضيَّة, اكتفاء الرِّياضيّ بالحجاجات المعقولة

لقد انبثقت دراسة أرسطو لمحجاج مف وجيتيف أساسيَّتيف؛ الأولى منيما تختزؿ بمفيوـ الاستدلاؿ 
(Raisonnement) , ّوالأخرى تستند إلى البحث المُّغويّ الوجودي  .

وحيث يؤكِّد , (2)"قوؿ مؤلَّؼ مف أقواؿ إذا سمِّـ بيا لزـ عنيا بالضّرورة قوؿ آخر" والاستدلاؿ حسب أرسطو 
تُسبؽ بتلازـ المقدّمات , واقتضاءات (تضمّنات)بعض الدّارسيف أفَّ الاستدلالات الأرسطيَّة تأتي دائماً في شكؿ 

وتوظيفو في حقوؿ عمميَّة بحتة , وىذا ما يفسّر مرونة ىذا المفيوـ, بحيث تكوف النّتيجة حصيمة لذلؾ التّضمّف, وترابطيا
 (3). مف مثؿ الرّياضيّات إلى جانب البلاغة والدّلالة والمُّغة الطّبيعيَّة وبحوثيا الوجوديَّة

ة؛ ذلؾ لأنّو يمثِّؿ الطّريقة العقميَّة والمنيجيَّة  فمجاؿ الاستدلاؿ الحجاجيّ الخطاب الفمسفيّ بعامّة والبلاغيّ بخاصَّ
, مدعّمة حجاجيَاً وأسموبيّاً  (منطقيَّة– عقميَّة )الّتي يسمكيا مرسؿ الخطاب بغية ترسيخ حقيقة معيَّنة مستشفعاً بعمميَّات 

-يمتقياف ويتقاطعاف تكامميَّاً في الفمسفة      (Argumentation)والحجاج  (Raisonnement)والواقع أفّ الاستدلاؿ "
المَّفظيَّة عرضاً استدلاليَاً متماسكاً / ضمف مدار واحد ومركز ىذا المدار ىو عرض الحقيقة العقميَّة- إنتاجاً وتعميميّاً 

  (4)".تواكبو إجراءات حجاجيَّة معروضة في تناسؽ مع إنجازات لسانيَّة وبلاغيَّة وتداوليَّة وغيرىا
إفَّ تقارب الاستدلاؿ والحجاج وتقاطعيما ضمف دائرة الفمسفة يعطي الحجاج الاستدلاليّ مف جية أبعاداً ضمنيَّة 

ومدى وعيو بعائديَّة ضمير , وذىنيَّة تحفيزيَّة لمفكر والتأويؿ والقراءة تتناسب طرديَّاً مع طلاقة القارئ الإدراكيَّة التّحميميَة
 (5). ويبيِّف مف جية أخرى التّداخؿ والتّرابط بيف الفرضيَات والآراء المطروحة وبيف عمميَّات الاحتجاج عمييا, النَّص

حسب أرسطو ذو أىمّيّة بالغة في  (Syllogism)فالبعد الذّىنيّ للاستدلاؿ وارتباطو بالقياس الإضماريّ 
متطوّر وفؽ مستوى الجميور انطلاقاً مف الممكف بمعنى الانطلاؽ ممَّا يعتقده الجميور أنَّو , الحجاج؛ لأنَّو قياس بلاغيّ 

د بالإقناع وليس بالبرىاف ويعرَّؼ بما فيو الكفاية مف خلاؿ الطَّبيعة , استنباط يمتاز بقيمة محسوسة؛ لذا فيو يزوَّ
  (6) .والمحتمؿ يقبؿ الأضداد, الاحتماليَّة لمقدِّماتو المنطقيَّة

ر بروز الاعتبارات النّفسيَّة فيو بشكؿ ممحوظ , واعتماد الحجاج عمى الاستدلاؿ والقياس الموجّو إلى الجميور يبرِّ
ناتو مف قبؿ المتمقِّي لا يجب أف يكوف " إذ , حيث أوضح أرسطو ذلؾ حيف ربط متعة التّفكير في الحجاج باكتشاؼ مكوِّ

أو ... لأنَّو يجب الأخذ بعيف الاعتبار جيؿ السّامعيف ... فيذا سيضجر ... الاستدلاؿ مأخوذاً مف أبعد الحدود 
مع إعطاء المستمع الإحساس بأنّو قد اقتطعو مف ذاتو بواسطة قوّتو الذِّىنيَّة , بالأحرى يجب استثمار ىذا الجيؿ

ة , وبعبارة أخرى, الخالصة لأفَّ إحدى الجماليَّات ... يجب أف نترؾ لممستمع لذَّة القياـ بكؿِ شيء في بناء الحجَّ

                                                           

.  (17-16). صـ. صـ . نفسوالمرجع . (1
 . (127-126)ـ .صـ. صـ .(م2001). يوليو. مجمَّة عالم الفكر. الحجاج والاستدلال الحجاجيّ . حبيب, أعراب. (2
 . (127-126. )صـ. صـ . المرجع نفسو. (3
.  (129)صـ . نفسوالمرجع . (4

5 ).  COSSUTA, F  Eléments pour la lecture des texts philosophiques. paris éd.Bordas .(1989). p.p.(140 -

145)     

صـ . صـ .(م2013) .الطَّبعة الأولى. إفريقيا الشّرق. المغرب. عمر, أوكان: ترجمة. قراءة جديدة لمبلاغة القديمة. رولان, بارت: ينظر. (6
(54 -55)  .
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تاحة الفرصة لمذِّىف مف أجؿ تشكيؿ فكر أكثر امتداداً مما عميو التّعبير  (1)".الأساسيَّة لمخطاب ىي كونو مميئاً بالمعنى وا 
ؿ أرسطو بآليّات منطقيَّة لمرّبط بيف المقدّمات والاستنتاجات الخاصّة ولتعزيز وظيفة الاستدلاؿ في الحجاج يتوسَّ 

وتنشأ أىمِّتيا وعلاقتيا ببعضيا بعضاً مف , بكؿِّ الأقيسة والاستقراءات والأمثمة؛ لأنَّيا الأشكاؿ الثّلاثة الكبرى للاستدلاؿ
فكؿُّ الخطباء ينتجوف الاعتقاد باستخداـ الأمثمة أو ... كؿَّ اقتناع إنَّما يحصؿ بالقياس أو ينشأ عف الاستقراء " أفَّ 

مائر .  تختمؼ باختلاؼ المقاـ, وتكوف بنية الاستدلاؿ بنية واحدة (2)" كحجج, ولا شيء غيرىا, الضَّ
ا الوجية الأخرى لمحجاج الأرسطيّ فتتعمّؽ بالبحوث المّغويّة المتخصِّصة بالإنساف والوجود فالإنساف حسب , أمَّ

دراكو لذاتو ولمحيطو يكوف بمقدار وعيو لمُّغة؛ لأنَّيا المحرِّؾ الأساس للأمور , أرسطو لا يستطيع أف يحيا إلّا بالُّمغة وا 
ويجعميـ بحكـ تمؾ , ويستطيع مف خلاليا المرسِؿ المحاجج أف يغيِّب حياد المعنييف, النَّفسيّة والانفعالات العاطفيَّة

لا سيَّما فيما , الانفعالات مشاركيف فعمييف في الموضوع المطروح مف خلاؿ التَّحكُّـ في الانفعالات الّتي يجب إثارتيا
وشفقة , وخجؿ واستيتار, وخوؼ وثقة, وحبٍّ وكراىية, يتعمَّؽ حسب أرسطو بالمشاعر الإنسانيّة مف غضب وسكينة

  (3) .وحسد ومنافسة, وسخطٍ 
بؿ ىي , ليست ضروريَّة لمتعبير عف الشّيء فحسب" أوبانؾ  (Aubenqe)والمُّغة وفؽ أرسطو كما يصوِّرىا 

 (4)" ضروريَّة أيضاً في بنائو
وقد أولى أرسطو في بحوثو المُّغويَّة البلاغيَّة أىمِّيَّة بالغة لمدّلالة فضلًا عف الطَّابع الرّمزيّ الّذي يضفيو عمييا؛ 

حيث أكَّد عمى ضرورة التّعمُّؽ في قواعد التّأويؿ الدِّلاليّ لتحقيؽ أغراض , وذلؾ لما ليا مف صمة وثيقة بالحجاج
وتتطمَّب مف مرسِؿ الخطاب دراية كافية , حجاجيّة انطلاقاً مف أفَّ التّأويؿ ىو في حقيقتو عمميَّة حجاجيّة بالغة العمؽ

ور المقدَّمة في , بآليّات معرفيّة تمكِّنو مف استغلاؿ طاقات المُّغة الدّلاليّة وتوظيفيا بغية انسجاـ المعاني والنّتائج والصُّ
 La vertu de)إلػى أفّ الّذيف ليػس لػػدييـ خبػػرة بخصػائص الدّلالة " وقد نبّػو , النّصوص النّقديّة والإبداعيّة والفنّيّة عامّة

La signication)  في الأسماء ينشئوف استدلالات فاسدة(Fautra isonnements)  حيف يناقشوف وحيف يسمعوف
ودعا في إلحاحٍ , وقد حذَّر شديداً مف خطر استعماؿ بعض علاقات الدّلالة في بناء المعنى في الحجاج الجدليّ , غيرىـ

فمكؿِّ جنس قوليّ علاقات دلاليّة مناسبة لبناء معناه , إلى ضرورة تخميصو مف الغريب والاستعارة والمرادؼ والمشترؾ
 (5)". وتحقيؽ الغرض منو

الأصوات " فػ , لقد رأى كثير مف الدّارسيف لفمسفة أرسطو وبلاغتو أفّ مفيوـ الرّمز عنده يكاد يطابؽ كممة الدّلالة
 (6)"  والكممات المكتوبة رموز إلى الألفاظta ts d’á me  Éالمنطوقة رموز إلى أحواؿ النّفس 

وأصبح , ودلالتو عمى الوجود غير مباشرة, والقوؿ بصبغة عامّة لو صمة بالوجود واستقلاؿ عنو في آفٍ واحد
مدار البرىاف ىو إنتاج قوؿ " وصار , وبالوجود الخارجيّ , القوؿ الخطاب مرتبطاً بالحالة النّفسيّة لكؿٍّ مف الإلقاء والتّمقِّي

وبالتّالي صار الجدؿ ىو امتحاف قوؿ لبناء قوؿٍ قارب بو اليقيف في مجاؿ , يبمغ بو الإنساف اليقيف في مجاؿ الضَّروريّ 

                                                           

 . (57)صـ . نفسوالمرجع . (1
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فيذه الأقاويؿ الثّلاثة درسيا أرسطو باعتبارىا , ومدار الخطابة ىو إنتاج قوؿٍ بُني بو الإقناع في مجاؿ المُحتمؿ, المُمكف
 (1)". وىو القوؿ والاعتقاد وجية الوجود, في فضاء ثلاثيّ الأطراؼ

فالمحتمؿ مرتبط بالمشيورات الّتي تشكِّؿ لبنة أساسيّة في البحث الفكريّ لا مجاؿ لاستبعادىا؛ إذ تتمثّؿ حسب 
فالمشيور أىّـ , أي القدرة والميارة العالية في ممارسة الجدؿ, أرسطو في قدرة دارسي الفمسفة عمى حسف الاستدلاؿ بيا

وعند النَّخبة المثقّفة , الأقاويؿ المشتركة عند جميور النّاس" ويعبَّر بو عف جممة , ما يميّز الحجاج الجدليّ الأرسطي
 (2)". وبيا يسعوف أحياناً إلى تجاوز ما بينيـ مف خلاؼ, منيـ

:  مقوّمات بناء النّص الحجاجيّ عند أرسطو
يتميَّز بناء النّصّ المّغوي الحجاجيّ عف غيره مف النّصوص بأنّو يبنى بناءً تفاعمياً يستند إلى أدواتٍ ووسائؿَ 

إذ تتميَّز نياية , عمماً؛ أنّو ليس بالضّرورة أف يكوف كؿّ خطابٍ حجاجيّاً . توظَّؼُ لغرضٍ إقناعيّ تأثيريّ في المرسَؿ إليو
ف وجدت , فقد تكوف النّياية ذاتية لا تيدؼ إلى الإقناع أو استمالة المرسَؿ إليو, كؿّ خطاب حسب ىدفو ومعطياتو وا 

ومف ذلؾ , بعض الكممات أو التَّعابير الحجاجيَّة؛ كونيا تساؽ في النَّصِّ بشكؿ عرضيّ مف دوف خمفية حجاجيَّة
أو نقؿ المعمومات وتبادليا؛ حيث لا يكوف , أو التّعارؼ, الخطاب اليوميّ الذي يجريو النّاس فيما بينيـ بغية التواصؿ

أو حمؿ المرسَؿ إليو  لمقياـ , اليدؼ مف ذلؾ الخطاب سوؽ الحجّة أو الاستدلاؿ المدعّـ بالبرىاف لمدّفاع عف فكرة ما
.  بعمؿٍ أو الانخراط فيو

ولكي تتحقّؽ مقومات النَّصّ الحجاجيّ المُّغوي ينبغي التّركيز عمى مستمزمات وجود ىذا النَّص الَّذي ييدؼ إلى 
إذ تّـ الإشارة إلى الأنواع الثّلاثة مف التّصديقات الّتي , تحقيؽ التّصديؽ والإقناع بما يعرضو المرسِؿ عمى المرسَؿ إليو

وما يختصُّ , وما يتعمّؽ بتييئة السَّامع واستدراجو نحو الأمر, تمؾ التّي تتعمّؽ بكيفيَة المتكمـ وسمتو, ذكرىا أرسطو
. بالكلاـ نفسو قبؿ تثبيتو

وبعضيا , ومنيا ما يرتبط بالمرسَؿ إليو, فالحجاج وفقاً لػ أرسطو يرتبط بمسائؿ عدّة؛ منيا ما يتعمّؽ بالمرسِؿ
.  الآخر يتّصؿ بالرِّسالة ذاتيا
ياغة المُغويَّة, فعميو أف يتحكَّـ فيما يطرحو مف موضوع, فما يتعمّؽ بالمرسِؿ أي , وأف يعطيو حقَّو الكامؿ في الصِّ

ثّـَ منحو القدر المناسب مف الحجج الَّتي لا يشكِّؿ إيرادىا لدعـ , تقديـ تصوّره في المساحة الملائمة لو" عمى المرسِؿ 
ثّـَ التّوسّؿ بعد ذلؾ بجؿِّ الأطر المعرفيَّة , الموضوع مفارقة ونشازاً؛ لأفَّ تيويؿ الموضوع ومنحو مساحة أكبر مف حجمو

ثباتو ىو أمر باعث عمى السّخرية ومؤدٍ لتيافت الحجاج وبالمقابؿ فإفَّ عرض . السّائدة في بيئة معيَّنة مف أجؿ دعمو وا 
وعدـ الانتباه إلى أىمّيّتيا في مقاـ الإلقاء ىو بدوره دليؿ عمى عدـ خبرة , الفرضيات والتّحميلات في اليامش أو الظُّؿ

كما تدركيا بوجو أفضؿ الأطراؼ المعارضة , وىي كمُّيا أمور يدركيا جؿّ المعنييف بالخطاب, المتكمِّـ وتشويش أفكاره
ثرائيا بما ترى أفّ المقاـ يستدعيو  (3)".لمخطاب؛ بؿ قد تعمد ىذه الأطراؼ إلى التقاط تمؾ اليفوات وتوظيفيا وا 
حسب - وينبغي أيضاً أف يكوف المرسِؿ موضع قبوؿ عاطفيٍّ لدى المرسَؿ إليو عند إرساؿ محتوى الرِّسالة 

مف غير , العوامؿ الّتي تدعو إلى بعث الثِّقة في الخطيب ثلاثة؛ إذ إفّ ىناؾ ثلاثة أسباب"انطلاقاً مف أفّ - أرسطو 

                                                           

  (110,111)صـ . صـ. السابقالمرجع . (1
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ىذه ىي السّداد والفضيمة والبرّ؛ لأفَّ الخطباء إذا كانوا يتعرّضوف للإحباط في محاولتيـ . تدفعنا إلى الثِّقة, البراىيف
فات الثّلاث, أو لبذؿ نصائح, لمدّفاع عف موقؼ ما – فيـ إمّا أنّيـ . أو عف واحدة منيا, فإفّ ذلؾ ناشئ عف ىذه الصِّ
مّا أنّيـ . يعجزوف عف تكويف رأي سميـ– بسبب عدـ سدادىـ  بسبب , لا يقولوف– مع قدرتيـ عف تكويف رأي سميـ – وا 

مّا أنّيـ سديدوف وفضلاء يفتقدوف البرّ وليذا فإنّيـ لا يدلوف بأفضؿ النّصائح. شرّىـ . عمى الرغـ مف أنّيـ يعرفونيا, وا 
فات يناؿ ثقة سامعيو. ليست ىناؾ حالات غير ىذه فَّ ذلؾ الّذي يبدو أنّو متّصؼ بكؿِّ ىذه الصِّ  (1)".وا 

فينبغي عمى المرسِؿ أف يعمـ كيفيَّة التّحكّـ في الانفعالات الّتي تجب إثارتيا بيذا , أمّا فيما يرتبط بالمرسَؿ إليو
وقد , (الباتوس)وىذا ما أطمؽ عميو أرسطو مصطمح , العنصر؛ لأفّ الغاية مف الحجاج التّأثير في سموؾ المرسَؿ إليو

فالإحساف فالشّفقة , فالخجؿ والاستيتار, فالتّخوّؼ والثقّة, فالحبّ والكراىية, الغضب والسكينة"حدّد ىذه الانفعالات بػ 
 (2)".فالحسد والمنافسة, والسّخط

واستعماؿ الوسائؿ المُّغويّة الّتي تعينو عمى إقناع المرسَؿ إليو , فعمـ المرسِؿ بطريقة التّحكُّـ في ىذه الانفعالات
.  تسمح لو بتوجيو ىذا المرسَؿ إليو إلى الجية الّتي يريدىا

تقتضي المعرفة بما يمكف أف , أي القدرة عمى الإقناع, أفّ القدرة عمى الحجاج الجيّد"وقد أوضح ميشيؿ ميير 
, إفَّ باتوس الإنساف الحسود عمى سبيؿ المثاؿ [...]أي معرفة ما يحرِّكيا , يحرِّؾ الذَّات الّتي نتوجّو إلييا بالخطاب

إنّنا نستطيع أف نؤثِّر فيو بمفت . ويجعمو يحسُّ بالظّمـ لأنّو محروـ منو, يجعؿ المخاطب حسّاساً أماـ ما يممكو الآخروف
وعمى العكس مف ذلؾ فإفّ الإنساف السّخي سيكوف أقؿ حساسيَّة أماـ ىذا النّوع مف . نظره إلى ىذه الفوارؽ البارزة

 (3)".إفّ فعؿ الخير سيحرّكو أكثر ممّا يمكف أف يحرّكو رفض ىذا الفعؿ. الحجج
وتجذبو لممشاركة , ويجب عمى المرسِؿ أيضاً أف يدخؿ كمّاً كبيراً مف العناصر والمفاىيـ الّتي تيّـُ المرسَؿ إليو

ومف التّناغمات , سمسمة مف العلائؽ المتبادلة المعقّدة" ولتتجسّد بينيما بناء عمى ىذا الأمر , في العمميَّة الحجاجيَة
يو نحو محاوره ىو . وعمى ىذا الفيـ يعوّؿ المتكمِّـ, كما يغنيو بعناصر جديدة, والتّنافرات مع ما ىو مفيوـ ليذا فإفَّ توجُّ

و نحو المنظور الخاصّ بيذا الأخير وعالمو لأنّو يحدث عندئذ , وىو بذلؾ يدخؿ إلى خطابو عناصر جديدة تماماً , توجُّ
. تفاعلًا بيف مختمؼ السّياقات ووجيات النّظر والمنظورات وأنساؽ التّعبير والتّنبير ومختمؼ الميجات الاجتماعيَّة

ثّـَ يحاوؿ الدّخوؿ في علائؽ , فالمتكمِّـ يسعى إلى توجيو خطابو بوجية نظره نحو منظور الشَّخص الَّذي يريد أف يفيـ 
 (4)". أي المنظور, حوارية مع بعض مظاىره

تتميَّز بخصائص عدَة تميّزىا عف البرىاف أو  (الخطاب الحجاجيّ )فالرِّسالة , وما يتّصؿ بالرِّسالة ذاتيا
الأمر الّذي يجعؿ مف إمكانيَة التّسميـ بالمقدّمة المعطاة أمراً نسبيّاً نسبة , إمكانيَّة الدَّحض أو النَّقض: الاستنتاج؛ منيا

, إلى المرسَؿ إليو؛ لا ينبغي عمى المرسِؿ أف يوظِّؼ الآليّات الحجاجيَّة المُّغويَّة الّتي تسيـ في استمالة المرسَؿ إليو
 . وتوجيو سموكو نحو اليدؼ المنشود

, فأعطاىا أىمّيّة بالغة؛ لأنّيا تبحث في علاقة الخطابة بالمنطؽ, (الموغوس)وقد أطمؽ عمييا أرسطو اسـ 
ويغني القياس , في حيف يقوـ المثؿ مقاـ الاستقراء, والقياس الثُّلاثيّ المنطقيّ , فالحجج في المنطؽ تقوـ عمى الاستقراء

                                                           
1 ) . ARISTOTE. Rhetorique, ed.Flammarion. Paris. (2007). P.p: (261, 262)                   

2 ) . PATILLON, MICHEL. Eléments de Rhétorique classique. Op.cit. (1990). p: (69)   

3 ) . MEYER, MICHEL. (introduction): ARISTOTE. Rhetorique. ed, Liver edpoche.  (1991). pp: (32-33)  

 ,(م1987), الطّبعة الأولى, دار الفكر لمدّراسات والنّشر والتوزيع, القاىرة, محمّد, برادة:  ترجمة,الخطاب الرّوائي, ميخائيل, باختين.  (4
.   (55)صـ 
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وأسمّي المثؿ , إنَّني أسمّي المضمر قياساً خطابيّاً : " يقوؿ أرسطو . المضمر عف القياس الثّلاثيّ المنطقيّ في الخطابة
ا بالمضمر. استقراءً خطابيَّاً  مَّ ا بالمثؿ وا   (1)". ولا يوجد غيرىما مف أجؿ ىذه الغاية, كؿُّ النّاس يبرىنوف عمى إثبات ما إمَّ

, المثؿ التّاريخيّ : ويكوف المثؿ في شكميف اثنيف؛ ىما, فاستعماؿ المرسِؿ لممثؿ في رسالتو يأتي لتدعيـ موقفو
ومف ذلؾ ما ساقو أرسطو في كتاب . ويكوف بإيراد وقائع تاريخيّة حدثت في الماضي؛ لتكوف حجّة عمى المرسؿ إليو

بعد أف احتؿَّ , إذ إفَّ داريوس استطاع, لا ينبغي أف نترؾ ممؾ الفرس الأعظـ يستولي عمى مصر: " إذ يقوؿ, الخطابة
وىذا , فالمثؿ التّاريخيّ قائـ عمى المقارنة بيف شيئيف واقعييف. (2)" وكذلؾ فعؿ كركيس, أف يتمكَّف مف أوروبا, مصر

. عندما يتحدّثوف عف التّشبييات البلاغيّة, قصد البلاغييف في المثؿ
أو سوؽ , ويكوف بإيراد أسيقة مشابية لمقضيّة, (أو المبتكر)أمّا الشّكؿ الآخر مف المثؿ فيو المثؿ المخترع 

إنّو قوة مشرقة وتثير المّذة الكامنة في كؿِّ , وىو محبوب لدى العواـ, ينتج إقناعاً أعذب" فػ, أمثمة عمى لساف الحيوانات
  ومف أمثمتو ما ورد في حكاية (3)".إلى حيّز البراذيكماتي أو الاستعاريّ , كما يدؿُّ اسمو, وىو ينتسب..... تشبيو

في يوـ مف الأيّاـ : " حيث يروى, نصّاب الماؿ العا ّـ (ديماجوجي)عف معاقبة  (ساموس)الّذي نيى شعب  (إيزوب)
والمتمثِّؿ في تخميصو , غير أنّو رفض العرض الّذي قدّمو لو القنفد, وبدأ القرَّاد في مصّ دمائو, سقط الثّعمب في ىوّة 

ذا انتزعتيا فإفَّ أخرى جائعة ستحضر لكي تمتصّ ما , إفّ ىذا القرّاد قد أصبح الآف متخماً : قائلًا لو, مف ىذا القرّاد وا 
ذا تمّت إدانتو فإفَّ . إذ إنّو قد أثرى, ىذا الرّجؿ لف يمحؽ بكـ مزيداً مف الأذى, يستنتج إيزوب, كذلؾ. تبقّى مف دمائي وا 

  (4)".فيسرقوف ما تبقّى مف الأملاؾ العامّة, آخريف فقراء سيحضروف
الحرب : مف مثؿ, إذ تؤخذ الحجّة بوساطة التّضاد بيف الأشياء , ويكوف القياس المضمر في باب التّضاد

 . الحؽّ والباطؿ, النَّفع والضّرر, والسّمـ
أمّا القياس المضمر فيو الّذي تحذؼ , ثّـ نتيجة, ومقدّمة صغرى, فالقياس الثّلاثيّ يتكوّف مف مقدّمة كبرى

غرى .  فيكتفى بمقدّمتو الكبرى والنّتيجة فقط, مقدّمتو الصُّ
وصمتيا , وما يتعمّؽ بيا مف حيث التّعريؼ والأنواع وأسس البناء, تمؾ ىي أبرز سمات الخطابة عند أرسطو

.   الوثيقة بالحجاج الّذي يرمي إلى تحقيؽ الاستمالة والتّاثير بالقوؿ
 

:  الخاتمة
إذ تّـ فيو عرض , (أرسطو)لا يعدو أف يكوف ىذا البحث لمحةً عف مفيوـ الحجاج في البلاغة القديمة عند 

. وأسس بنائيا, وأنواعيا, مفيوـ الخطابة
وما آلت , ولعؿّ أىمية الخطابة في عصرنا ىذا كما أسمفنا في مقدمة البحث ناتجة عف الظُّروؼ الّتي نحياىا

الّتي تفرض عمى الإنساف أف يكوف كائناً خطابياً محاججاً , إليو الأوضاع العالميّة الجديدة عمى مختمؼ مستوياتيا
.  بامتياز

:  لذلؾ كانت خلاصة البحث تتمثّؿ في

                                                           
1) .ARISTOTE. Rhetorique, ed.Flammarion. Paris. (2007). P(85)                   

.  (155- 154)صـ  .صـ. (س.م). عبد الرحمن, بدوي: ترجمة. الخطابة. (م1986. )أرسطو. (2
3) .BARTHES. ROLAND. " L'ancienne rhétorique" in Communicatios,n. 16. (1970). p (200)   

4) .PATILLON, MICHEL. Eléments de Rhétorique classique. Op.cit. (1990). pp: (37-38)   
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إذ يتداخؿ مصطمح الحجاج مع مصطمحات عدَّة , التّمييز بيف مفاىيـ عدّة أىمّيا الحجاج والبرىنة .1
أمَّا مف يشتغؿ في مجاؿ المُّغة الَّتي ليا صمة بموضوع الحجاج فكانت أغمب دراساتيـ وبحوثيـ , عند غير المختصّيف

ومجاؿ كؿّ منيما؛ وذلؾ انطلاقاً مف , وتعمد إلى تبياف التَّعارض القائـ بينيما, تميّز منذ البداية الحجاج عف البرىنة
 . مفيوـ عاـ يصطمح عميو بالاستدلاؿ

بالمعياريّة التّعميمة الّتي كانت تعنى بالعلاقة بيف ففِّ  (أرسطو)تفرّد البلاغة الكلاسيكيّة القديمة مع  .2
 . البلاغة والخطابة والإمتاع والبياف والإقناع؛ لأنّيا أداة إبداع وتفنُّف

 يتّصؿ ما ومنيا بالمتكمّـ, يتّصؿ ما منيا التّخاطبيّة, بالعمميّة المناطة الخصائص مف جممة توفُّر .3
 في التأثير ىدفيا بطبيعتيا, صناعة الخطابة انطلاقاً مف أفَّ , .ذاتو حدّ  في الخطاب يتّصؿ ببنية ما ومنيا بالمتمقّي,
 .إبطالو أو برأي الاقتناع أو تركو أو شيء فعؿ عمى لحممو المتمقي,
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