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����  Résumé   ���� 

 
Le présent article se veut modeste dans son objet et ses descriptions mais curieux 

dans ses interrogations. Nous étudierons un phénomène rarement décrit par les manuels de 
traduction : la relation entre traduction littéraire et type de focalisation adoptée dans le 
texte de départ. Ainsi, à partir d'une version arabe de quelques passages extraits de 
Madame Bovary,  nous nous proposons d'esquisser la réaction, devant le discours indirect 
libre, de certains traducteurs qui ne prennent pas en compte le fait que chaque écrivain est 
amené à combiner de manière spécifique la voix du narrateur et celle du personnage en 
fonction de son positionnement esthétique. Cet état conduit le plus souvent à fausser 
l'atmosphère du texte source et à changer la situation dans laquelle se trouve le narrateur 
par rapport à ce qu'il raconte. 
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INTRODUCTION: 
Il est frappant de constater que les manuels de  traduction du français en arabe et vice 

versa  passent sous silence le discours indirect libre (DIL) qui, pourtant,  fascine linguistes 
et littéraires depuis un bon siècle [1]. Cette occultation est due sans doute d'abord au 
caractère fuyant de cette forme de discours rapporté qui se prête trop facilement à des 
interprétations abusives [2]. Elle est due ensuite au défi que représente son analyse 
grammaticale : on y trouve en effet mêlés des éléments qu'on considère en général comme 
disjoints : l'absence de subordination, caractéristique du discours direct, et la perte 
d'autonomie des déictiques du discours cité, caractéristique du discours indirect [3]. 
L'embarras des grammairiens devant cette forme de citation vient également du fait qu'on 
ne peut l'attribuer ni au seul narrateur ni au seul auteur des propos rapportés. 

Il est beaucoup plus frappant de constater que certains traducteurs  font comme si le 
DIL  n'existait pas : ils se soucient peu de l'association d'une énonciation prise en charge 
par le seul narrateur et des structures de discours rapporté ; association qui constitue 
pourtant l'un des ressorts essentiels de la narration romanesque. En fait, ils transforment 
radicalement ce mode de transcription de la parole, ce qui amène le plus souvent à fausser 
l'atmosphère du texte de départ et à changer la situation dans laquelle se trouve le narrateur 
par rapport à ce qu'il raconte. 

On le sait, l'utilisation des styles (direct, indirect, et indirect libre, etc.) influe, sur le 
point de vue narratif, c'est-à-dire sur le regard à travers lequel nous sont racontés les faits 
d'un récit.  Ainsi, avec le style indirect libre qui vise un effet analogue à celui de la 
perception subjective, les événements ne sont pas représentés uniquement à partir de 
l'instance narrative (focalisation zéro), mais aussi à partir de l'instance actoriale 
(focalisation interne) [4]. Le DIL, selon les cas, privilégie linguistiquement la voix du 
narrateur ou celle du personnage [5]. Dès lors, le traducteur ne devrait pas gommer cette 
forme de discours, sinon il court le risque de changer totalement l'instance qui représente 
les événements, de faire coïncider le narrateur et le témoin, celui qui parle et celui qui 

                                                 
(1) - On citera quelques contributions : A. Banfield " Où l'épistémologie, le style et la grammaire rencontrent 

l'histoire littéraire : le développement de la parole et de la pensée représentées ",   Langue Française,  n° 
44,  1979,  pp. 9-26. M. Plénat "Sur la grammaire du style indirect libre",  Cahiers de grammaire, 
université de Toulouse-Le Mirail.I, pp. 95-137 ; J. Authier-Revuz, "Les Formes du discours rapporté",  
DRLAV, université de Paris VIII, n° 17, pp. 1-88. L. Danon-Boileau "Pour en finir avec Procuste",  
Langages, n° 73. 

(2) - Il n'existe pas en soi d'énoncé qui porte des marques de discours indirect libre mais des fragments qui 
s'interprètent comme tels dans un contexte déterminé. D'ailleurs, chez un romancier qui intervient beaucoup 
dans son récit, on comprend qu'il soit parfois impossible de trancher si le DIL est le fait du narrateur ou 
celui du personnage.  Ainsi,  au narrateur flaubertien ou zolien, on oppose traditionnellement le  narrateur 
stendhalien ou balzacien, qui intervient dans son récit et y implique volontiers son lecteur. 

(3) - Voir D. Maingueneau, Linguistique pour le texte littéraire, p. 127. 
(4) - On appellera avec Genette "focalisation zero"  l'absence de point de vue délimité, qui caractérise selon 

Todorov les récits où le narrateur en dit plus que n'en sait aucun des personnages. On utilise aussi le terme 
d'omniscience, puisque le narrateur sait tout de ses personnages et  pénètre leurs pensées les plus intimes et 
leur inconscient.  On parlera de "focalisation interne"  quand le narrateur ne raconte que ce que sait, voit, 
ressent un personnage donné :  l'information donnée coïncide avec le champ de conscience d'un 
personnage. 

(5) - Certains traducteurs  ne saisissent pas  la portée des phrases au style indirect libre  qui ont la particularité 
d'être énoncées par le narrateur tout en exprimant la subjectivité du personnage. Cette propriété 
remarquable  qu'il a de rapporter des propos en faisant entendre inextricablement mêlées deux voix 
différentes, pour reprendre les termes de Bakhtine, deux "énonciateurs" selon ceux de Ducrot, pousse à 
profiter peut-être de cette ambiguïté pour glisser un jugement subjectif derrière un point de vue 
apparemment neutre.  
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voit[6]. Par conséquent, il court le risque de prendre la place d'un narrateur qui s'arroge 
volontiers le privilège de l'omniscience. 

Cet article se propose d'esquisser la réaction de certains traducteurs devant le DIL. 
Nous supposerons connus les traits essentiels de cette forme de discours pour nous 
intéresser à son caractère polyphonique [7] et à l'altération de ce caractère dans une version 
arabe de quelques passages extraits de Madame Bovary .  

Dans ce roman, on le sait, Flaubert a mis au point une technique consistant à 
combiner inextricablement l'usage du DIL avec ce que Genette qualifie de "récit à 
focalisation interne" [8], plus précisément de récit "à focalisation interne sur le héros"[ 9], où 
le narrateur n'en dit jamais plus que ce que pense ou tout au moins ce que pourrait penser 
son personnage, que ce qu'il dirait s'il était capable de raconter lui-même son histoire en la 
vivant. Ce procédé a pour effet de confondre et même de fondre la voix du narrateur avec 
celle du personnage, d'assimiler les énoncés qui appartiennent au discours narratif et les 
énoncés rapportés au DIL. On y trouve donc à l'oeuvre une opposition qui permet de 
distinguer la représentation du point de vue de l'énonciation narrative. 

 
REPÈRES ET OUTILS MÉTHODOLOGIQUES 

Le recours à la théorie polyphonique de Ducrot, nous permettera de mieux saisir le 
fonctionnement du DIL. Ducrot appelle  énonciateurs  ces  êtres qui "sont censés 
s'exprimer à travers l'énonciation, sans que pour autant on leur attribue des mots précis"[10]. 
Ils représentent une perspective qui n'est pas nécessairement celle du locuteur. Celui-ci les 
investit dans son discours pour faire apparaître certains points de vue et exprimer ensuite sa 
position propre. Comme le locuteur, l'énonciateur est l'origine  d'une énonciation, mais on  
ne peut lui assigner aucune parole au sens propre. L'énonciateur intervient dans un énoncé 
à titre d'instance donnant un "point de vue", une "position" qui ne s'expriment pas à travers 
des mots précis.  

La caractéristique du DIL tient donc à ce qu'il combine au moins deux instances 
d'énonciation, le discours rapportant du narrateur (correspondant au locuteur ducrotien)  se 
faisant l'écho d'une autre "voix", dont on ne peut reconstituer les paroles comme une 
citation distincte. En adoptant les termes de Ducrot, on dira qu'on perçoit deux 
"énonciateurs" mis en scène par le narrateur, lequel s'identifie à l'une de ces deux "voix". 
Ce ne sont pas deux véritables locuteurs, qui prendraient en charge des énonciations, mais 
deux "voix", deux "points de vue". 

L'essentiel alors c'est la souplesse et la richesse qu'apporte le DIL. Qu'il n'y ait plus 
de subordination, allège le style, mais tout l'intérêt de cette forme tient dans son ambiguïté, 
dans l'indécision de ses frontières. Quel est  le point de vue qui s'exprime vraiment quand 
Flaubert écrit  "Pourquoi n'en pas finir ? Qui la retenait donc? Elle était libre" ? Celui 

                                                 
(6) -La narratologie a apporté une distinction entre la narration et la focalisation ;  elle a affiné la question de 

la prise en charge des énoncés non plus sous l'angle de qui raconte ? (la voix pour Genette), mais de qui 
voit ? (le mode). On a alors parlé de vision avec, vision du dehors et vision par-derrière  (Pouillon 1946), 
de " focalisation interne", "focalisation externe" et " focalisation zero" (Genette 1972) (voir G. Genette, 
op.cit., p.203. Voir aussi P. Charaudeau et D. Maingueneau, Dictionnaire d'analyse du discours, p. 436) 

(7) - Qui dit "polyphonie" dit " point de vue", car, pour la linguistique, la notion de "point de vue" a permis de 
disjoindre l'énonciateur du locuteur. Ainsi,  pour Ducrot, "le locuteur, responsable de l'énoncé, donne 
existence, au moyen de celui-ci, à des énonciateurs dont il organise les points de vue et les attitudes". 

(8) - Figures III, p. 206. 
(9) - Ibid., p. 214 
(10) - Le dire et le dit, p. 204. 



 +���� ���� �����  ������ ��%��%W� "����� ���X�)31 ( ����)3 (2009 Tishreen University Journal. Arts and Humanities Series  
 

205 

d'Emma Bovary ou celui du narrateur ? Le romancier  a su magnifiquement jouer de cette 
ambiguïté. Il a réussi à garder un oeil, un recul sur Emma, sans vouloir pour autant 
conduire le récit en narrateur omniscient qui connait son personnage et le montre en 
spectacle en prenant le lecteur à témoin : vois comme Emma est ridicule là ou à quel point 
elle est émouvante ! Avec le discours indirect libre, Flaubert peut être dans la peau du 
personnage et faire entendre de temps en temps une autre voix : la sienne !  Il peut se sentir  
tout de suite bien dans cette distance relative. Ce n'est pas le point de vue du narrateur, ce 
n'est pas non plus celui du personnage, c'est  un mélange, ambigu à souhait.  

 
 TRADUCTION / FOCALISATION  À L'ÉPREUVE DU TEXTE 
LITTÉRAIRE: 

Voyons maintenant à l'oeuvre, à travers quelques extraits de Madame Bovary, 
comment cette forme de discours rapporté a été traduite par un traducteur chevronné 
comme Mohamad Mandour (on fera ressortir en gras l'apparition du DIL dans les extraits 
analysés) . 

 
•••• Du perceptible comme tel à l'activité de perception 
Un examen attentif de la version arabe de Madame Bovary, telle qu'elle a été 

effectuée par Mandour nous montre d'abord que celui-ci n'envisage pas les faits du point de 
vue du personnage et ne tient pas  compte de son activité de perception.  Or l'actvité de 
perception des sujets de l'énoncé modalise les données sensibles du monde référentiel et les 
rend par conséquent perceptibles d'une certaine manière ou d'un certain point de vue. Soit, 
pour commencer, l'extrait suivant : 

 
"Elle se répétait : "J'ai un amant! un amant!" 
se délectant à cette idée comme à celle d'une  
autre puberté qui lui serait survenue.  

Elle allait donc posséder enfin ces joies de 

l'amour, cette fièvre du bonheur dont elle 

avait désespéré. Elle entrait dans quelque 

chose de merveilleux où tout serait passion, 

extase, délire; une immensité bleuâtre 

l'entourait, les sommets du sentiment 

étincelaient sous sa pensée, et l'existence 

ordinaire n'apparaissait qu'au loin, tout en 

bas, dans l'ombre, entre les intervalles de ces 
hauteurs. 
(G. Flaubert, Madame Bovary, p. 191-192) 

" ���� �%��" :#�7��) .� +�!#�7��) ." >$4� $$��� .8�
 <�4��� ���) �, �78��� 	��! �4%=�� <	��:�� ;�� .<*

 	�=� 5 	�
  .��� �
���� (��� ���� 	�,� �,! >����

<�� .* ��?�� ���/ �� .* 	�&� (�! @.� 4  A�

 ��
B ����� %��� .* C��� .D� E�
�,D �
�D� 4
�8��
�5�F�� (�! .
D�%
& �
�- G��� H
���� ��5� .
�- 

�I� �/ J! 
<�
�- K��� �� ��* ��
��� �
����.. .*�
48�-..��?�� L,D ��� 4:M�� .*.." 

 
)�  ����� < ��!�� "��� . 2 <���%� ����172(173(. 

Avant d'aborder la version arabe correspondante, quelques remarques à propos du 
texte de départ s'imposent. Le première phrase  ( "Elle se répétait : "J'ai un amant! un 
amant!" se délectant à cette idée comme à celle d'une  autre puberté qui lui serait 
survenue" ) appartient au niveau de la narration. Elle souligne ce qui tourne dans la tête 
d'Emma qui se délecte à l'idée d'avoir un amant. Mais le narrateur continue de pénétrer les 
pensées de l'héroïne, et ses actes de conscience, par l'intermédiaire desquels le monde 
diégétique est  vu et donné à voir. 

 Le fragment ressorti en gras, nous fournit un bel exemple de fusion d'une voix et 
d'un point de vue. Remarquons que même si Emma n’est pas à l’origine d’une parole, 
l’énoncé, raconté par le locuteur premier (le narrateur), envisage cependant les faits du 
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point de vue d'Emma, motivant l’acte par  une impatience de posséder "enfin" ces joies de 
l'amour ("Elle allait (…) posséder  enfin ces joies de l'amour…"). L'adverbe enfin prend de 
la sorte une autre valeur que temporelle et constitue une véritable modalité perceptive, qui 
fait voir l'énoncé depuis les "yeux" du sujet de l'énoncé, soit, en l'occurrence, la sensation 
de soulagement qui s'exprime ici à travers une aspectualisation du procès à partir de son 
terme et une qualification euphorique de l'action par l'agent. Le style indirect libre renforce 
la focalisation interne sur le sujet de l'énoncé, car il reproduit la "pensée" du sujet, dont on 
entend la "voix intérieure". Ce qui a pour effet de placer le point de vue sur le procès à 
l'intérieur même du sujet. Au lieu donc de voir l'action de l'extérieur, comme pur 
événement pragmatique ou factuel, le locuteur la modalise de manière affective par la 
sensation qu'elle produit chez Emma. Dès lors, ce que nous fait voir ou sentir le DIL ("Elle 
allait donc posséder enfin ces joies de l'amour…"), ce n'est pas un état de choses 
objectivable : un personnage possédant les joies de l'amour, mais ce même événement vu 
à travers l'activité perceptive du personnage. L'événement nous est donné à voir d'une 
certaine manière; le fait de posséder les joies de l'amour  est MONTRÉ  comme quelque 
chose de soulageant pour le sujet et prend dès lors une valeur nouvelle, non plus seulement 
liée à la dimension pragmatique du procès mais aussi à sa nature perceptive. 

En bref, le DIL fait voir la scène référentielle depuis la sensibilité du sujet de 
l'énoncé, dont le sujet de l'énonciation assume ici le point de vue (grâce au DIL), et ce 
point de vue incarné dans l'énoncé montre ou présente la manière dont le sujet de 
l'expérience, le sujet percevant, vit l'événement ou l'état de choses – qui consiste à 
posséder les joies de l'amour- en lui donnant "une forme de réalité" particulière ou un 
"aspect", qui nous le fait voir depuis sa fin ("Elle allait enfin posséder"), et depuis la 
sensation  de soulagement du sujet. D'ailleurs, la fin du procès est exprimée non seulement 
au niveau temporel, mais au niveau spatial aussi ( "sommets" et "hauteurs" n'ayant de sens 
que par rapport à la position du sujet). 

La version arabe de cette phrase, ne nous fait pas voir un événement aspectualisé et 
modalisé, c'est-à-dire posé dans sa relation à la sensibilité du sujet. Notons l'omission de 
l'adverbe "enfin", et l'occultation, par conséquent, du point de vue du sujet qui aspectualise 
le procès à partir de son terme ; d'autant plus que l'événement est donné sur un mode futur 
coupé du présent :  

"�
���� (��� ���� 	�,� �,! >���� ;�� .<*..."  
 (littéralement : Elle possédera donc les joies de l'amour et la fièvre du 

bonheur..)[11 ] 

                                                 
(11) - C'est la même erreur en traduction qu'on trouve dans une autre version : 

"#���& �4��7! �4�:% �%; .��� 	����� ��� Q���� <Q��� #-��� �4��;�%�� �4� ���� ����� .��� 	����� Z8��� ���� Q��� +$� ) "  "��[�
 <���%F� ��� <.%���� ��% ���� ����� < ��!��20012 <112( 

Cependant, une troisième version arabe, beaucoup moins prestigieuse, arrive à mieux détecter ici la 
spécificité du DIL : 

" �4�:%� ���� �$�&� " :'��) .� \�O& �7� .'��) ."
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2001.(  
En effet, les paroles, les pensées, les émotions d'Emma sont exprimées ici directement, sans rompre la 

continuité de la trame narrative. Le verbe "�;�� � posséder " est situé au même plan que le verbe " ���� �  

répéter " qui est au présent, mais c'est un présent qui n'est pas contraint par des limites précises. Il donne 
l'action se faisant. 
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D'ailleurs, à partir de la phrase "Elle entrait dans quelque chose de merveilleux où 

tout serait passion, extase…" , l'accent est mis de plus en plus sur la perspective d'Emma-
laquelle se révèle par les clichés romantiques (passion, extase, délire) qui font partie de sa 
vision subjective et affective. Mais l'écho du discours romantico-romanesque est évoqué 
ironiquement. Cette évocation ironique consiste à simuler d'abord parfaitement le discours 
intérieur du personnage, et à y superposer, peu à peu, des formulations imputables au seul 
narrateur. Cependant, dans la version arabe, on ne sent pas du tout ce recul ironique, étant 
donné que le narrateur ne simule pas le discours intérieur de l'héroïne. 

 
•••• De la logique du personnage à la logique du traducteur 
Nous allons voir maintenant, à travers l'extrait suivant, que la traduction ne donne 

pas aux paroles relatées une expressivité et une tonalité aptes à renforcer la position 
centrale occupée par le personnage  : 

 
 Alors elle se rappela les héroïnes des 
livres qu'elle avait lus, et la légion lyrique 
de ces femmes adultères se mit à chanter 
dans sa mémoire avec des voix de soeurs 
qui la charmaient. Elle devenait elle-
même, comme une partie véritable de ces 
imaginations et réalisait la longue rêverie 
de sa jeunesse, en se considérant dans ce 
type d'amoureuse qu'elle avait tant envié. 
D'ailleurs, Emma éprouvait une 
satisfaction de vengeance. 
N'avait-elle pas assez souffert ! Mais elle 

triomphait maintenant, et l'amour, si 

longtemps contenu, jaillissait tout entier 

avec des bouillonnements joyeux. Elle le 

savourait sans remords, sans inquiétude, 

sans trouble" 

 
(Madame Bovary, p. 192) 
 

 R�� �$�&� �4�&�, .��� ����� �-�� ����$� ]$D�%)�
 �4����$ .! +�%�� .%��B�� H��%�� +� ������ �������

�4���� ���O=�.. #�HB� �4�:% .8 ���O& �7!
 �4���� "�� �77� �,� <�G����� R�� +� #��7�7�
 ��7���� +� ^�%�� R�$ .! �4�:% 6�=�� .8� 6�����

 N��� �:4�� ����� .���!  K̂ �%� ���� ���& R�$ '�!�
"�7�%-� �U��� +� . 5 
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 �� A5�,�� 	,&-� E���� Q�5
?8  4�
 �� A���8���

���%B� J� G�5 J� �� ��#". 

  
  
) ����� :� . 2 <���%� ����173 (  
 

 
L'énoncé exclamatif "N'avait-elle pas assez souffert !" appartient indubitablement au 

discours indirect libre [12] sous la forme d'une question rhétorique dont Emma est 
responsable. D'ailleurs, le point d'exclamation est difficilement explicable par une émotion 
du narrateur. Quant au reste du passage, on peut dire que la voix de l'héroïne et celle du 
narrateur sont si mêlées qu'on peut difficilement déterminer s'il s'agit du DIL. On pourrait 
cependant se contenter d'y voir l'expression du point de vue d'Emma, car l'énoncé "elle 
triomphait maintenant" est coloré par une sensation intérieure d'Emma ("triomphait"), 
ainsi que par sa présence (par le déictique "maintenant'). En effet, le locuteur laisse 
dominer la logique d'Emma. Mais cette logique est complètement absente dans la version 
arabe: 

  
                                                 

(12) - Voir D. Maingueneau, op.cit.,  p. 130. 
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" ?�,�7:� 6����� N%��:%� ���:�� $�& �, #-��� N����  $�� ����� +X� ��O�%� �, �4%�� <��J��� ���, �, .4!
����U� G� '�, G� "�% ��� +� N,�$�� �$�&� <����".  

 (Littéralement : "Elle a tant souffert, mais elle triomphait maintenant, et l'amour 
qu'elle a si longtemps refoulé, jaillaissait tout entier comme des bulles joyeuses…") 

 
Sans parler des correspondances inexactes ( par exemple "bouillonnements joyeux"  

ne se traduit pas en arabe  par "  ���� ?�,�7!" ( � * bulles joyeuses)) , mais plutôt par  " 

_�! ����! "), notons l'occultation totale du discours indirect libre: tout semble alors émaner 

du narrateur ! En effet, le traducteur, malgré le point d'exclamation, ne respecte pas le fait 
que l'énoncé exclamatif soit constitué par un DIL sous la forme d'une question rhétorique 
dont Emma est responsable, et il réagit toujours comme si ce DIL n'existait pas [13 ].  C'est 
ce que l'on peut constater également dans l'extrait suivant où la logique du traducteur 
l'emporte sur celle du personnage : 

 
Un jour qu'ils causaient 
philosophiquement des désillusions 
terrestres, elle vint à dire (…) 
qu'autrefois, avant lui, elle avait aimé 
quelqu'un, "pas comme toi !", reprit-elle 
vite, protestant sur la tête de sa fille qu'il 
ne s'était rien passé. Le jeune homme la 
crut, et néanmoins la questionna pour 
savoir ce qu'il faisait. 
-il était capitaine de vaisseau, mon ami. 
N'était-ce pas prévenir toute recherche, 

et en même temps se poser très haut, par 

cette prétendue fascination exercée sur 

un homme qui devait être de nature 

belliqueuse et accoutumée à des 

hommages ? 
 
 (Madame Bovary, pp. 318-319) 
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•••• Traduction et transfocalisation 
Ce qui est dommage dans la traduction de Mandour, c'est l'omnipotence qu' a la 

parole du narrateur par rapport à celle du personnage. D'ailleurs, on décèle facilement dans 
le contexte proche du DIL des marques non justifiées de l'emprise du narrateur sur le 
personnage, dans la mesure où le traducteur inscrit visiblement les évaluations du 
narrateur, lesquelles restent pourtant implicites dans le texte de départ. Ainsi dans cet 
extrait : 

 
                                                 

(13) - Cependant,  une autre version arabe, moins prestigieuse,  rend mieux ce discours: 

"     <#�$[�$� #�[,-�%� <#-��[� #�[%�B 5��%�  $�� �4�� '��%�� <Q��;�� ��) ��O�%� �, <+X� .8 �8� ` ��� #�%���& "GX� +� Q�� "�&
 ����U� G� <'�, G� <Q�=� ��� +� N�������) " �����"@
�N� �� ��&�" EG��  E(��N� ���%��  E��
�- �� E2001(  
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"Elle songeait quelquefois que c'étaient 
là pourtant les plus beaux jours de sa vie, 
la lune de miel, comme on disait. Pour en 
goûter la douceur, il eût fallu, sans doute, 
s'en aller vers ces pays à noms sonores 
où les lendemains de mariage ont de plus 
suaves paresses! Dans des chaises de 
poste, sous des stores de soie bleue, on 
monte au pas des routes escarpées, 
écoutant la chanson du postillon, qui se 
répète dans la montagne avec les 
clochettes des chèvres et le bruit sourd de 
la cascade. Quand le soleil se couche, on 
respire au bord des golfes le parfum des 
citronniers (…). Il lui semblait que 

certains lieux sur la terre devaient 

produire du bonheur, comme une plante 

particulière au sol et qui pousse mal tout 

autre part.  Que ne pouvait-elle 

s'accouder sur le balcon des chalets 

suisses ou enfermer sa tristesse dans un 

cottage ecossais, avec un mari vêtu d'un 

habit de velours noir à longues basques, 

et qui porte des bottes molles, un 

chapeau pointu et des manchettes !" 
 
 
 
Madame Bovary., p. 47 (non paginé) 
 

La rêverie d'Emma est introduite par une proposition introduisant le style indirect : 
"elle songeait quelquefois que…".  L'adverbe "sans doute" renvoie aussi à une appréciation 
subjective et renforce l'expression de l'irréel du passé. La subjectivité d'Emma transparaît 
ensuite dans le discours indirect libre. Mais le traducteur n'a fait qu'estomper la subjectivité 
du personnage. Ainsi la phrase " Il lui semblait que certains lieux sur la terre devaient 
produire du bonheur, comme une plante particulière au sol", est rendu en arabe par  ceci :  

 

 ��% G �%��� ���� .! G� ��%� G 	��� 	����� �%�� �� ��� <	����� ��%� #�)�7� ��%��� .! +& �4��� 6��� �7�
�8��� .! �4�!  

 ( littéralement :  "il lui semblait que certains lieux sur la terre devaient produire du 
bonheur, comme si celui-ci ressemblait à une plante particulière au sol et qui pousse mal 
tout autre part  ! " ) .  

On passe donc de "le bonheur est comme une plante" à "comme si le bonheur 
ressemblait à une plante !". Ce changement signifie explicitement que, contrairement à ce 
que pense Emma,  le bonheur ne ressemble pas à une plante particuilère au sol et qui 
pousse mal tout autre part. Ce qui n'est pas faux, mais cette explicitation  (on y reviendra) 
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conduit à un changement de point de vue,  à une transfocalisation ; elle change la conduite 
narrative, en accentuant  la voix du narrateur dans le champ des évaluations [14]. 

Notons cependant que la reprise à l'imparfait : "il lui semblait que", après le long 
passage au présent peut être l'analyse du seul narrateur qui prend en charge la comparaison 
(comme une plante). Mais étant donné le contexte d'indirect libre et le caractère itératif de 
la rêverie, il n'est pas impossible d'interpréter "il lui semblait" comme de l'indirect libre [15]  

On ne s'étonnera pas d'ailleurs que la traduction par Mandour du style indirect libre 
ne soit  pas différente de la traduction d'un style indirect. En effet, quelle différence y a-t-il, 
tout contenu anecdotique mis à part, entre  la traduction de l'énoncé (1) (qui relève du style 
indirect libre) et celle de  l'énoncé (2) (qui relève du style indirect)  : 

  
Que ne pouvait-elle s'accouder sur le balcon des chalets suisses.. (1)   

 

)1( " �4�:% ��H�� ������� : 6��� ��) .��� 6B%� �!�� �!�� ��) b��� +& �4� ��7� "� �$���
������...Y! 

 
(2) "Elle  se demandait s'il n' y aurait pas un moyen par d'autres combinaisons du 

hasard, de rencontrer un autre homme" (op.cit., p. 52). 
 

 )2  (% c6D��/� �%��� �4�:" : ��L 6��� .7���� N�-� �4!�� ��L #�7��� ��!��OC��� ��� "� �&..`) " �����
� . 2 <���%� ����53(  

 
N'est-il pas préférable d'atténuer dans l'énoncé (1) la voix du narrateur en gommant 

le verbe introducteur ? C'est justement ce choix qui a été  opté par un autre traducteur : 

"�& #������ #���J  ���� a�B ?� ��������� d���F� ��& �!�� ��) b��� +& #���� ?����� 68 T�/� ��
	���! ��,� +�7�%& +�D�$��..`)  ". 2 <.%���� ��% ���� �����41( 

  
Pour mettre en lumière l'explicitation de la part implicite du DIL, et son impact 

regrettable sur la perspective narrative, considérons le fragment ci-dessous, ressorti  en 
gras, et sa traduction correspondante :  

 
 
 

 
 
 
 

                                                 
(14) - Ceci dit, il  n'est guère impossible de repérer  dans Madame Bovary des exemples que l'on pourrait 

qualifier de jugements  d'auteur, parmi lesquels notamment des jugements dédaigneux . 
(15) - Marie-Éve THÉRENTY, L'analyse du roman, p. 125. 



 +���� ���� �����  ������ ��%��%W� "����� ���X�)31 ( ����)3 (2009 Tishreen University Journal. Arts and Humanities Series  
 

211 

 

" ������� Q�O�� �����& .!� (...) +��"6��� "
 �4�!�� ��) N�7!��� b���� <N�$!�% \�:� (...) �%��

 ��� ���%� �)���� <����F��  ���%7�� +�� >�O�
 <����:%���� <H��:O�� +���F� �4��:O ��) 5�%�

H�,�B��� (...) .. H����� �%�� <\��F� R�� Q���
 ��% �4���$& ���� 5����� <���� ��!�O��

������.. @��<��� E+:��� A� ��� ���� �
  � �
�
��N� 4:M .* E+
����... A8�- .�5
% C�8� �
 *

 EL�� � � �� .��� ;���� C=��� ���� (�/ �,����

 A��! (�����"!  
) ����� :� . 2 <���%� ����14 (  

"Dans les beaux soirs d'’eté (…), il 
ouvrait sa fenêtre et s'accoudait. La 
rivière (…) coulait en bas, sous lui, 
jaune, violette ou bleue (…). En face, au 
delà des toits, le grand ciel pur s'étendait, 
avec le soleil rouge se couchant. Qu'il 
devait faire bon là-bas! Quelle 
fraîcheur sous la hêtraie ! Et il ouvrait 
les narines pour aspirer les bonnes 
odeurs de la campagne qui ne venaient 
pas jusqu'à lui". 
 
 
 
(Madame Bovary, p. 11) 

Rendre en arabe l'énoncé   " Qu'il devait faire bon là-bas ! " par "  "  N� ���� ���� +�� "��
#-��� (Littéralement :  Qu'il devait faire bon là bas pour lui !), signife que le traducteur a 

compris que cette forme relève d'un acte de perception mettant en rapport un état de choses 
sensible et un état interne de la sensibilité de Charles. Mais en le disant explicitement, par 

l'intermédiaire du pronom  N�" " (lui), le traducteur fait perdre sa virtuosité au DIL qui fait 

entendre, inextricablement mêlées, deux voix différentes [16 ]; il change, pour ainsi dire,  la 
focalisation interne en focalisation omnisciente. Or, tout l'intérêt littéraire de ce style tient 
dans son merveilleuse ambiguité . Son effet joue souvent "dans le sens d'une fusion, d'un 
lissé des voix"[ 17]. C'est sans doute là l'originie de l'impression si étrange de résistance que 
suscite le contact avec le DIL qui apparaît. Et cette apparition est effectivement un acte, car 
le DIL, éventuellement, n'apparaît que dans une activité, et non comme produit ; c'est ce 
qui constitue sa valeur pragmatique fondamentale. 

 
CONCLUSION et RECOMMANDATIONS: 

Au terme de cet article, rappelons que notre objectif consistait à soulever un 
problème que pose la traduction des textes littéraires français en arabe et  qui pourrait nuire 
énormément  à leurs enjeux esthétiques. En effet, le traducteur, on l'a vu, ne se demande 
pas sous quel angle les faits sont vus, ni quelle influence le choix du point de vue exerce 
sur la narration. Aussi, il  ne prend pas toujours en compte  le fait que chaque écrivain est 
amené à combiner de manière spécifique la voix du narrateur et celle du personnage en 
fonction de son positionnement esthétique. Flaubert, par exemple, qui veut se moquer des 
ravages du "romantisme" de bas étage, confond la voix du narrateur et celle de l'héroïne. 

                                                 
(16) - Le changement d'un seul pronom peut être parfois vraiment regrettable. Rappelons par exemple que le 

poème "Tournesol" de Breton a été publié avec quelques minimes corrections : "La jeune femme ne 
pouvait être vue que mal et de biais" corrigée en "La jeune femme ne pouvait être vue d'eux que mal…" -
corrrection que Breton regrette lorsqu'il s'avère plus tard que c'était lui et nul autre qui aurait un jour sous 
les yeux cette belle inconnue ( Marie-Paule Berranger,  Poésie en jeu, p.40) 

(17) - Marie-Éve THÉRENTY,  op.cit., p. 125. 
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Mais cette raillerie prend une forme extrêmement ambiguë. Et c'est cette tonalité là qu'un 
bon traducteur doit pouvoir transmettre au lecteur arabophone. 

 Il est vrai que toute traduction est une interprétation, mais une traduction si elle est 
forcément subjective [18] sur le plan de la formulation, elle ne devrait pas l'être, pour autant, 
sur celui des idées. Or, chacun sait que le foyer focal n'est pas seulement un paramètre 
important de la conduite narrative, mais aussi de la vision du monde engagée par le texte.  
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