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  Résumé  

 

La traduction est-elle un art ou une science? 

C'est une question à la quelle nous essayons de répondre tout au long de cette 

étude.  Notre démarche consiste à aborder la synecdoque et la métonymie, puis à traduire 

des textes et des phrases comportant ces figures de style. Donc par la traduction de ces 

textes, nous mettons en évidence quelques règles nous permettant de considérer la 

traduction comme une science. 
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 هل الترجمة فن أم عمم ؟
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INTRODUCTION : 
 

On se pose toujours la question suivante : la traduction est-elle un art ou une 

science ? Elle était déjà purement et simplement un art, mais dans notre siècle, grâce 

notamment à l’épanouissement de la linguistique, elle a de plus en plus tendance à 

devenir un objet scientifique.  

Dire qu’elle est un art, ceci veut dire en premier lieu qu’il n’y a pas de règles qui 

pourraient freiner l’imagination du traducteur et mettre fin à l’extrême liberté dont il 

dispose pendant cette opération complexe qu’est  la traduction. Dire qu’elle est une 

science, ceci veut dire qu'il y a bel et bien des règles que le traducteur doit observer pour 

rester à la fois fidèle et libre au texte traduit. A ce propos, il est opportun de dire que, 

jusqu'à ces jours-ci, telles règles n’existent pas manifestement ; qu’il y a, au contraire, 

des règles éparses ici et là  qui pourraient nous orienter dans notre travail : il y a par 

exemple le gérondif en français que les traducteurs rendent     souvent par ce qu’on 

appelle en arabe «ال هجل », les adverbes qu’ils rendent par le complément absolu  « المفجهال
 .etc ,«  المطمق

  A ce sujet, il est à souligner que, dans le domaine de la traduction, le traducteur 

doit observer deux directives apparemment contradictoires et dans le fond 

complémentaires  : suivre des règles et ne pas traduire littéralement. C’est là d’ailleurs la 

problématique de la traduction.  

Cette étude s’occupe uniquement de l’aspect scientifique de la traduction en 

mettant en relief quelques règles portant sur les figures de style comme la synecdoque et 

la métonymie. Donc, nous essayons de dégager ce qui est récurrent et régulier, qu’un 

traducteur omet (ou doit omettre) du texte source et ajoute (ou doit ajouter) au texte cible 

pendant l’opération de la traduction. 

 

DEMARCHE A SUIVRE 
  

  En traduisant  un texte, littéraire notamment
1
, nous sommes contraints à ajouter 

un signe linguistique qui, formellement n’existe pas dans le texte d’origine, ou à le 

remplacer par un autre signe linguistique. C’est exactement cet aspect-là que nous allons 

aborder, pour en montrer la récurrence. Autrement dit, nous  allons étudier ce qui est 

implicite dans le texte, que nous devons  expliciter par la traduction, ou même  ce qui est 

explicite que nous devons rendre implicite. Pour ce faire,  notre démarche consiste à 

aborder des textes et des phrases traduits par des étudiants
2
, mais revus et corrigés selon 

des critères objectifs qui pourraient faire de la traduction un objet scientifique et non pas 

un art.                                                                                                                                                                                                                                                                                         

                                                 
1
  Quoique nous ayons abordé quelques vers arabes, cette étude n’est pas consacré à la traduction des 

figures de style(la synecdoque et la métonymie) en poésie.    
2
  La traduction qui figure là-dessous est faite par l’un des meilleurs étudiants qui préparent le diplôme 

général de traduction. 
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L’implicitation et l’explicitation des signes linguistiques, qui s’effectuent en 

traduisant des textes de l’arabe en français et vice versa, seront examinées à la lumière 

des figures de style comme la synecdoque et la métonymie. 

                                                                                    

1.TRADUCTION DE LA SYNECDOQUE
3
 : 

 

 Théoriquement, la synecdoque est une figure de style dont le mécanisme est de 

se servir du tout, du général, de l’espèce, du plus et de la matière pour désigner la partie, 

le particulier, le genre, le moins et l’objet. Il s’agit là  des synecdoques 

particularisantes(Groupe μ,1982, pp.102-104). Le contraire est également vrai , c’est-à-

dire qu’on se sert de la partie, du particulier, du genre, du moins et de l’objet pour 

désigner le tout, le général, l’espèce et la matière ; il s’agit alors des synecdoques 

généralisantes.  

 

1.1.Caractéristiques de la synecdoque généralisante 

 

 Examinons maintenant quelques exemples sur ce type de synecdoque : 
- On voit de loin cinq voiles dans la mer.  

                                     bateau 

-  Les bleus font une surprise : ils éliminent les Italiens.  

           chemises bleues                                                                              

           les joueurs de l’équipe qui mettent des chemises bleues. 

- Mangez du lait. (C.KERBRAT-ORECCHIONI,1986, P.139). 

                    Des produits laitiers ou du fromage. 

 

Ces trois exemples relèvent de la synecdoque généralisante, puisque c’est le 

particulier qui désigne le général. En voilà maintenant quelques caractéristiques de la 

synecdoque généralisante : 
- Les deux objets sont contigus : la synecdoque s’exprime en ce cas par la 

contiguïté. Dans l’exemple des « bleus », les chemises et le corps des joueurs se 

trouvent côte à côte.  

-  Les deux objets sont inséparables l’un de l’autre. C’est le cas du premier exemple où 

les chemises et les couleurs sont inséparables. 

- Il y a des cas où le processus synecdochique se fait par deux étapes, c’est le cas de 

l’exemple des verts ; ceux-ci expriment initialement les chemises bleues, et finalement 

les joueurs qui mettent les chemises bleues (l’équipe de France ). 
1.2.Le corpus : 

 

Le texte suivant a d’abord été traduit par l’un des étudiants, suivi par notre 

traduction et nos remarques concernant l’aspect implicite de la traduction qui nécessite 

une explicitation : 

                                                 
3
  A ce sujet, voir notamment LEDERER, M (1994): La traduction aujourd’hui, Hachette, paris.   
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Le distrait 

          Ménalque descend son escalier, ouvre sa porte pour sortir, il la referme. Il 

s’aperçoit qu’il est en bonnet de nuit, et venant à mieux s’examiner, il se retrouve rasé à 

moitié. Il voit que  ses bas sont  rabattus sur  ses  talons  et  que  sa chemise est par-

dessus sa culotte. On l’a vu une   fois heurter du front contre celui d’un aveugle, 

s’embarrasser dans ses jambes et tomber avec lui, chacun de son côté à la renverse.  

                                                                                                 LA BRUYERE 

 

 ال.اهل
ج تمناهاة الماهج ، اعنه مج تف هص مرته ا"ن ل مانجلك الاهمم افهتا الههجم ثهم أغم هس تههل أن ااهرح لأنهس لا هظ أنهس مهج  ال 

ف ههط ك كمههج أن جاارهههس تبطهه  كجهاههس اتماصههس اناهه ل فههاق ثاجهههس  ل اتههسنصههف  نفاههس جاهه ا اجهه  أنههس تهه  تههجم ه لاتههة
 4ثم ا   كل منهمج عمى تفج "و ت ماسن رجل أعمى ااتجثر هان   جهانس هجهاال ااماةو شاه  .ات مرة اصط م 

 

        Dans l’opération synecdochique généralisante, il y a un sens implicite qui se cache 

derrière le sens explicite. Plus exactement, se cache derrière le mot un autre mot qu’il 

faut souvent «expliciter ». En examinant le texte précédent, nous pouvons aisément 

constater qu’escalier, porte,  front désignent alternativement maison, maison, corps. Ce 

type de synecdoque, qui va du particulier au général, nécessite, à la traduction, une 

explicitation sans laquelle la traduction sera littérale et souvent mal reçue par le lecteur 

arabe quoique compréhensible :  
 parce que ce qui , "نه ل  رح هاتهس" qui doit, d’après nous,  être traduit par "نه ل  رجهس"

appartient à Ménalque, c’est la maison dont l’escalier fait partie et non pas l’escalier lui-

même. Là, nous avons ajouté un mot qui ne figure pas dans le texte source, mais qui lui 

est implicite. Il en va de même pour «ouvre sa porte » qu’on traduit littéralement par  
 ce qui constitue un sens vague, car pour cette phrase, on ne sait pas  de quelle  ;"فهتا هجههس" 

porte il s’agit, de celle de la chambre à coucher, du salon, de la maison, ou même  de 

l’immeuble . Mais en lui rendant ce qui est implicite, cette phrase recevra un sens plus 

clair. Puis envisageons cette phrase : “On l’a vu une fois heurter du front contre celui 

d’un aveugle”. Une traduction par correspondance, c’est-à-dire une traduction qui rend 

la synecdoque en français par une synecdoque en arabe, nous donne un sens quelque peu 

caricatural :   والجماهجن"شهاه  .ات مهرة اته  اصهط م جهانهس هجههان أ ه"  .Dans ce texte, La Bruyère s’est 

servi de la partie, c’est-à-dire du front, pour désigner tout le corps. C’est pourquoi, une 

bonne traduction doit exclure le mot “front” pour qu’on  puisse parler de toute la 

personne : "شاه  .ات مرة ات  اصط م هأ   الجماجن"   
Il est encore plus caricatural de traduire cette phrase de l’arabe en français :  

  ناأرامنج الجاا كم هجثنج الجاش جرارا  

En traduisant la synecdoque arabe par une synecdoque française, nous obtenons un 

résultat insatisfaisant et un sens mal compris par le français natif : “nous avons expédié 

                                                 
4
  C’est la traduction de l’un des étudiants de diplôme de traduction.  
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les yeux”
5
. En arabe, nous avons utilisé la partie, à savoir les yeux, pour désigner la 

personne expédiée pour avoir des renseignements sur l’ennemi, c’est-à-dire l’espion. 

Donc, une traduction comprise par les lecteurs de la langue-but doit remplacer le mot 

“yeux” par le mot “espion”. Ainsi, “Une traduction qui conserve les synecdoques de la 

langue du départ donne, par contre, un mauvais résultat”(M.LEDERER, 1994, P.60). 

Pour la traduction de ce type de synecdoque, un mauvais traducteur pense, à titre 

d’exemple, que les yeux jouent la même fonction en arabe et en français, c’est pourquoi 

il traduit la synecdoque par une autre synecdoque. Prenons un autre exemple :  

  ات  كجن اأهى مش  أش ر أجر   هس الجكج  ف  ال ار تجئهجً       اامش

“Il n’acceptait pas (refusait) la marche d’un cheval blond et à courts cheveux”. Ici 

la traduction n’a pas fait attention à la connotation
6
 de "blond et à courts cheveux". Mais 

une traduction qui prend en compte la connotation doit être interprétative : “Il dédaignait 

le galop d’un cheval réputé de vitesse” ou “Il dédaignait le galop d’un cheval blond et à 

courts cheveux, réputé de  vitesse”. 

Dans la plupart des cas, les fautes de traduction viennent de ce que le traducteur ne 

fait pas attention au fait que “bleus en français(pour l’équipe de France) et blond en 

arabe(pour le cheval)” ont des contextes différents. En nous mettant dans un contexte 

syrien, nous pouvons comprendre qu’"oranges" signifie l’équipe de Damas. Mais pour 

traduire les oranges, on doit expliciter ce mot ; c’est-à-dire le remplacer par l’équipe de 

Damas. 

 

1.3.Caractéristiques de la synecdoque particularisante :  

  

- Les deux objets sont régis par une relation d’inclusion. C’est le cas de « La France » et 

« l’équipe ». Celle-ci est inclue dans la première. 

- Ce type de synecdoque ne nécessite pas souvent d’explicitation.  

En voilà maintenant quelques exemples :  
- La France a gagné. 

   L’équipe de France. 

- Une arme 

   un revolver, un fusil, un couteau, un poignard, etc. 

 

Pour les synecdoques particularisantes, les choses en vont autrement que pour les 

synecdoques généralisantes, parce que ce type de synecdoque, nous venons de le dire, ne 

nécessite pas d’explicitation : « La France a gagné le match final ». Là, on peut traduire 

la synecdoque soit par une autre synecdoque «  traduction par correspondance » ،  ره هت"
" فرناهج فه  المههجراة النهجئاهة  soit par une traduction par équivalence :  رهها فراهق فرناهج فه  المههجراة"

 La deuxième traduction a véhiculé toutes les informations contenues dans la النهجئاهة"و

                                                 
5
 Rares sont les étudiants qui ont rendu cette phrase par “Nous avons envoyé des yeux”. Il y en a qui ne 

l’ont pas traduite, et il y en a qui l’ont traduite par “nous avons envoyé des espions ou des 

mouchards”. 
6
  Les problèmes de la traduction de la connotation sont différents de ceux de la synecdoque et de la 

métonymie. Mais nous considérons que les deux signes linguistiques    "أشقر وأجرد" constitue à la fois 

une syecdoque et une connotation.  
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phrase-source. Puis le récepteur a, dans les deux cas, bien saisi le sens. Par conséquent, il 

n’est pas nécessaire d’expliciter l’élément caché, à savoir le mot “équipe” en arabe.  

Les étudiants ont tous traduit par correspondance ce type de synecdoque. Ils ont 

fait la même chose pour la traduction de ce verset coranique :  
ن  كممج  عاتهم لتبفر لهم ججماا أصجهجهم ف  آ.انهم"   Et puis chaque fois que » .(Noé : 7)  "اا 

je les ai appelé pour les pardonner, ils ont mis les doigts dans les oreilles » ou “En les 

appelant pour que vous les pardonnez (ou pardonniez), ils …”. A notre avis, nous 

pouvons, en traduisant ce verset, ou bien expliciter ce qui est implicite, à savoir “les 

bouts des doigts” : “Chaque fois que je les ai appelés pour que tu les absolves, ils se sont 

mis les bouts des doigts dans les oreilles”, ou bien le traduire littéralement : “Ils se sont 

mis les doigts dans les oreilles”.    

Mais il est des synecdoques particularisantes qui nécessitent une explicitation ; 

c’est le cas de cet énoncé (slogan) synecdochique : “Mangez du lait”. Là, le verbe 

“manger” nous dirige vers le sens caché (vers le mot caché), le mot qui complète ou qui 

remplace le mot lait est : produit laitier ou le fromage. C’est le cas aussi de cette phrase : 
 Les étudiants traduisent ce type de synecdoque  par une autre . "شههرهت مههج  الناههل"

synecdoque. La trduction de cette phrase dépend en effet des connaissances de la 

grammaire. Ceux qui en ont de bonnes connaissances l’ont traduit en prenant en 

considération le partitif en français : “J’ai bu de l’eau du Nil”, c’est-à-dire qu’ils ont 

explicité le partitif. Les autres l’ont traduit littéralement (par correspondance) : “J’ai bu 

l’eau du Nil”.  

 Si la synecdoque généralisante a besoin d’être explicitée, c’est parce que la 

partie, le particulier, le genre, le moins ne comportent pas les éléments du tout, du 

général, de l’espèce, et du plus. C’est pourquoi, ces éléments non compris par les 

lecteurs doivent être explicités. Le contraire n’est pas vrai . C’est pourquoi, ces éléments 

n’ont pas besoin d’être explicités par la traduction. 

 Ceci dit, la traduction des synecdoques doit être souvent une traduction par 

équivalence et non pas par correspondance. Autrement dit, la traduction par équivalence 

est conforme au génie de la langue-but dont  parle un traducteur bien calé, à savoir 

C.Hechaïmé (C.Hechaïmé, 1982,P.15), sans que cependant il explique de quoi il s’agit : 
 ,”En voici la traduction littérale : “Je remplis sa poignée de dinars ."امهتت   فنتهس هجله نجنار"

mais la bonne traduction, et toujours selon Hechaïmé “tiendra compte du génie du 

français tout en restant le plus fidèle possible du texte original : je lui donnai une pleine 

poignée d’argent. À noter que le verbe remplir est remplacé par "donner une pleine", qui 

lui est pratiquement équivalent”. 

 Plus loin, C.Hechaïmé(1982,P.166) traduit ce vers arabe :  

 تس الج  هجلأتلام ا ركس            هجلهاض ا  ح من أطرافهج الشررمن فج
par ceci : “Qui a laissé échapper la gloire que décerne la plume  

pourrait l’atteindre à la pointe étincelante de l’épée”. 

  En effet, le traducteur de ce vers a pris en compte la synecdoque en 

remplaçant le mot “blanc” en arabe par le mot “épée”, mais il n’a pas justifié sa 

traduction. Là, le mot (هههاض) nécessite, comme nous venons de l’expliquer, une 

explicitation, parce que la blancheur est l’une des qualités de l’épée, dont elle est 

inséparable. Puis cette qualité est une partie qui ne contient pas tous les éléments du tout. 
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1.3. SYNECDOQUE DE L’ABSTRACTION 

 

Parlant de la synecdoque de l’abstraction, il y a des phrases qui ne se traduisent 

que par correspondance : “Je vois la beauté”. Cette phrase ne peut être traduite que par 

 Peut-être cette phrase n’est-elle pas claire, mais le contexte et probablement . "أرى الجمهجل"

la situation d’énonciation nous dirigent vers la clarté du sens: “Je vois la beauté debout 

devant moi”. Le mot (debout) nous dirige vers (personne). Par conséquent, la traduction 

de cette phrase doit être la suivante :  

 "أرى الجمجل ااتفج أمجم و"

Mais il y a également des phrases où la traduction par correspondance devient 

Presque impossible : "Je vois la vertu". Pour que cette phrase soit compréhensible, nous 

devons ajouter le signe linguistique qui manque, à savoir (homme) ou (femme) :  
 "أرى رجلًا فجضلًا أا امرأة فجضمة"و

 La différence entre les deux phrases précédentes : “Je vois la beauté” et “Je vois 

la vertu” consiste dans le fait que le mot “beauté”, contrairement au mot “vertu”, est 

souvent consacrée à la femme ; ce qui explique en effet la traduction par correspondance 

pour la première phrase et la traduction par équivalence pour la deuxième. Il en va de 

même pour “amour” : “Je vois l’amour”. En effet, il nous est impossible de traduire 

“amour”  dans cette phrase par "أرى ال هم" . Cette traduction la rend insignifiante et 

probablement ambiguë. La traduction de cette phrase doit donc être la suivante : " أرى
 équivalent à “Je vois l’homme aimé (م هاههة) et (م ههام) Les deux mots. "أا الم هاههة الم ههام

ou la femme aimée” : " الرجل الم هام أا المرأة الم هاهة أرى " .     
 La synecdoque, jusque maintenant abordée en tant que sémème (ou signe 

linguistique), pourrait être examinée sous un autre angle, celui d’un syntagme ou même 

d’une phrase telle que celle-ci : “www tv5 sport .net”(M.LEDERER,1994,P.58). Ce 

message pourrait être un message synecdochique qui peut être. Explicité de la manière 

suivante : à condition que vous possédiez un ordinateur, que vous ayez fait un 

abonnement à l’internet, que vous ayez branché votre ordinateur et que vous appuyez sur 

les boutons, vous pouvez avoir des informations concernant le sport. La notion 

d'hypertexte exprime à peu près une relation semblable à celle de la synecdoque 

examinée sous l'angle d'un syntagme : Lorsque par un lien ancré sur le mot "auteur", on 

est amené à une autre page en relation (on espère) avec ce mot, on ne sait à priori si l'on 

y trouvera :  

 une information sur l'auteur, 

 une définition du mot auteur, 

 un autre article du même auteur, 

 sa bibliographie, 

 sa biographie, 

 ou … sa photographie. 
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2. LA METONYMIE : 
 

 La métonymie consiste à exprimer un concept au moyen d’un terme désignant un 

autre concept qui lui est uni par une relation nécessaire : c’est de prendre le contenant 

pour le contenu, la cause pour l’effet ou l’effet pour la cause ou encore l’instrument pour 

celui qui l’emploie. En disant : “j’ai bu un verre” je voudrais désigner le contenu, c’est-

à-dire que “j’ai bu ce qu’il y a dans le verre”. En effet, le contenant indique le contenu : 

“le mot verre dénomme l’objet, mais énonce la matière” (M.Lederer, 59). 

 Comme la synecdoque, la métonymie s’exprime par la contiguïté, mais les deux 

objets ne forment pas un ensemble dans le cas de la dernière figure de style. A ce 

propos, il y a deux types de contiguïté : logique (relation de contenant-contenu) et 

empirique ( relation de cause à effet) (P.Lerat, 1983, P.15).Quant à Ullmann, il parle de 

trois types de contiguïté: spatiale, temporelle et causale (GROUPE μ,117). Donc, la 

métonymie consiste également dans le fait de prendre la cause pour l’effet ou l’effet 

pour la cause. Mais la question maintenant est la suivante : comment traduire la 

métonymie ? 

 

2.1.Corpus : 

  

Prenons, concernant  la traduction de la métonymie, les exemples suivants :  

J’ai bu un verre. 

Ils ont ameuté la ville. 

Le second violon (le second joueur de violon). 

                                                               
 لس أاج  عم  اجهبة      أع  منهج الا أع  هج

 (24اان ل لكم من الامج  ر تج )غجفر : 
 اامش  هس الجكج 

 ا   مت شاارع ال جهرة
 ( 93اااأل ال راة الت  كنج فاهج االجار الت  أتهمنج فاهج)اااف : 

 7نهجر ال اه  صجئم الامس تجئم
 
2.2. métonymie (contiguïté spatiale) : 

 
Pour la traduction de la métonymie exprimant la relation de contenant, 

notamment la traduction du français en arabe, le problème est résolu, puisque le verbe 

dirige le lecteur vers le sens voulu : “J’ai bu un verre”. Là, le verbe (boire : avaler ou 

absorber un liquide) exclut toute sorte de relation entre le contenant, le verre, qui est un 

corps solide, et le verbe “boire”. Par contre, ce verbe nous oriente vers le contenu du 

verre, quelque soit ce contenu : eau, thé, vin, etc. Il en va de même pour la phrase “ils 

ont ameuté la ville”. Là ,également, le verbe “ameuter”(attrouper dans une intention de 

soulèvement) oriente le lecteur vers un être animé, les habitants de la ville. La traduction 

des étudiants, concernant la métonymie, était littérale :  

                                                 

 7 Concernant ces exemples, voir (عم  الججرم امصطفى أمان، الهلاغة الااض ة ) . 
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 "شرهت كأاج"، "أثجراا )هاجاا( الم انة، أثجراا الاضطرام ف  الم انة"                                               
Dans la traduction de la phrase précédente “Ils ont ameuté la ville”, l’étudiant a 

partiellement pris en compte la métonymie : la préposition qui est explicitée équivaut à 

“ils ont ameuté les gens qui habitent cette ville”. Aussi y a-t-il des cas où l’explicitation 

et l’implicitation sont égales : 

 "اااأل ال راة الت  كنج فاهج االجار الت  أتهمنج فاهج"
“Demande au village dans laquelle (où) nous étions”. En effet, les étudiants n’ont 

pas traduit la suite de la phrase, parce qu’ils ont pensé au mot “chameaux” et non pas au 

mot caravane : “Demande aux chameaux”, ce qui rend la traduction ridicule. En réalité, 

la bonne traduction peut prendre ou ne pas prendre en compte la métonymie (contiguïté 

spatiale) : « Interroge la cité (les habitants de la cité) où nous étions ainsi que la 

caravane (les gens à chameaux) avec laquelle nous sommes venus »(Joseph, 82). 

Remarquons ici que le mot « caravane » ne donne pas le sens exacte du mot "عاهر" 
(chameaux”, parce qu’on peut parler d’une caravane d’ânes, de chevaux, ou même de 

voitures ou de camions.   

 Mais parfois ce type de métonymie donne, à la traduction de l’arabe en français, 

des phrases maladroites : " ا   مهت شهاارع ال هجهرة"   =  les rues du Caire se sont bousculées
8
. 

Par la suite, la traduction de ce type de métonymie (contiguïté spatiale) nécessite souvent 

une explicitation : Les gens (ou les habitants) se bousculent dans les rues du Caire.  

 

2.3.Métonymie (contiguïté temporelle) : 

 

La même chose se dit à propos de la contiguïté temporelle : 

  " نهجر ال اه  صجئم الامس تجئم"                                                                           

« Le jour et la nuit de l’ascète sont le carême et la prière »9
. Donc, la traduction 

de la métonymie par une autre métonymie donne en français une phrase 

incompréhensible. Dans cet exemple, le jour et la nuit embrassent celui qui fait le 

carême et la prière. Mais, ils ne font eux-même ni le carême, ni la prière. Ceci étant, la 

bonne traduction doit être la suivante : “l’ascète fait le carême, le jour, et la prière, la 

nuit”. 

 Reconnaissons également qu’il y a des phrases métonymiques qui nécessitent 

une interprétation en arabe pour qu’on puisse traduire en français :  

م""ضرّاهم ال مجن اط نتهم الأاج    

Cette phrase est traduite par “Ils sont mordus (touché) par le temps et 

broyés(écrasé) par “les jours”, ou par “le temps les a touchés et les jours les ont écrasés”. 

Mais en interprétant cette phrase, nous pouvons avoir une traduction plus satisfaisante : 

“La succession des événements  et des fléaux (à travers le temps) leur a donné de 

l’expérience, et les a appauvris”. Dans cette phrase, le mot "الأاهجم" ne fait que renforcer le 

sens du mot "ال مجن" , mais ils ont le même sens (la succession des jours et des années).     

 

                                                 
8
 Les étudiants n’ont pas explicité ce qui est nécessaire dans cette phrase (les passants, les gens) 
9
  C’est la traduction de l’un des étudiants. Un autre traduit ainsi cette phrase : “le jour de l’ascète est le 

jeûn et sa nuit est la prière”. 
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2.4.Métonymie (contiguïté causale) : 

 

 Ce type  de métonymie est celui qui prend la cause pour l’effet ou l’effet pour la 

cause. Prenons à titre d’exemple le vers arabe déjà mentionné où    le signe linguistique 

 ne veut pas du tout dire “mains”, mais il veut désigner ce que les mains ( "اه " pl. de ) "أاهج "

peuvent causer. Autrement dit, “mains” en arabe veut mettre en valeur l’effet causé par 

les "mains", à savoir les bonnes grâces. Imaginons qu’un traducteur traduit ce vers par 

correspondance : "je lui dois des mains dont je mentionne quelques-unes sans les 

mentionner toutes"
10

. Ce sens ne sera pas reçu par un locuteur français qui en comprend 

rien. Pour que ce vers soit compris, il faut expliciter le sens en remplaçant l’effet par la 

cause ; les mains par les bonnes grâces : “je lui suis obligé des bonnes grâces …”. Un 

autre traduit ce vers d’une manière tout à fait différente «il a toujours été généreux 

envers moi. De ses générosités je peux dénombrer… ». Un troisième l’a traduit ainsi : 
« Il m’a fait beaucoup de biens dont  je peux citer quelques-uns ». Il en va de même 

pour ce verset coranique : "اانه ل لكهم مهن الاهمج  ر تهج" dont la traduction par correspondance 

est : “Et il fait descendre, du ciel, pour vous, une portion (des vivres)” ou « C’est lui qui 

vous fait voir ses signes(miracles) et qui fait descendre pour vous une subsistance à 

partir du ciel »(Absoluteur : 13). Dans ce verset, le ciel est la cause de ces vivres. Ceux-

ci ne descendent pas du ciel ; ce qui descend, c’est la pluie. Donc, dans ce verset, l’effet, 

c’est-à-dire les vivres, est pris pour la cause, c’est-à-dire la pluie. Par conséquent, en 

traduisant, nous devons expliciter la cause. En d’autres termes il faut remplacer les 

vivres par la pluie : “Il fait descendre du ciel, pour vous, la pluie”
11

.  

Voilà un autre exemple sur ce type de  métonymie : 

  "اامش  هس الجكج  ف  ال ار تجئهج     ات  كجن اأهى مش  أش ر أجر ا "                                           
La traduction littérale est la suivante : "Les béquilles marchent en le portant". 

Mais les béquilles ne marchent certes pas. En réalité, les béquilles, dans ce cas-là, sont la 

cause de la marche. Alors comment traduire cette métonymie ? Par une autre métonymie 

? Dans cet exemple, il faut expliciter la cause qui est ici "grâce à" : "il marche grâce aux 

béquilles". Cette causalité dont nous venons d’expliquer est absente dans la production 

des étudiants qui ont traduit cette phrase : « Il marchait aux béquilles », ou « Les 

béquilles le portaient ». La même chose se dit à propos de ce vers arabe : 
 اآمل ع اً ااضم الهاض هجل مأهج الماك أرجا منك نصراً عمى الج ا    

“J’espère (je souhaite) une estime(une puissance, une gloire) qui colore l’épée 

par le sang”. Cette traduction n’a pas pris en compte la métonymie de causalité qui peut 

se manifester de deux manières ; par une locution prépositionnelle (grâce à + relatif) ou 

par le relatif et un verbe (qui permet) : “Je souhaite une gloire grâce à laquelle je peux 

rendre mon épée rouge de sang” ou “Je souhaite une gloire qui me permet de rendre mon 

épée rouge de sang”. Quant à nous, nous préférons la première traduction parce qu’elle 

                                                 
10
  C’est en effet la traduction de l’un des étudiants. 
11
  A propos de la traduction de ce verset, nous avons préféré parler de métonymie de cause parce que ce 

verset ne mentionne pas un cas particulier comme la manne et la caille, mais il aborde le mécanisme 

selon lequel Dieu fait descendre la portion (la subsistance ou les vivres). 
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est plus objective. Autrement dit, elle renforce la régularité de la traduction de la 

métonymie de causalité.   

 

2.5. L’instrument pour celui qui l’emploie: 

 

Dans ce type de métonymie, l’explicitation est nécessaire : en traduisant du 

français en arabe “le second violon” par “ الكمهجن الثهجن”, le lecteur ne comprend pas qu’il 

s’agit de la personne qui joue du violon. C’est pourquoi, l’explicitation rend le texte plus 

lisible(cohérent). Un traducteur a, par exemple, traduit ainsi cette strophe d’un poème de 

Gérard MORGUE :  
« Je t’aime disait-elle parce que tu nourris mon amour 

Et elle baisait la voix comme lorsqu’on s’adresse à un prêtre qui doit nous absoudre. 

Ne crois pas que c’est de gaieté de cœur que je tiens la place du deuxième violon. 

 "لا تجت   أنن  هطاهة اجطر اتا. مكجن الكمنجة الثجناة"
A notre avis la bonne traduction doit expliciter ce qui est implicite : 

  الثجن " نجة"لا تظنن أنن  أتا. هطاهة اجطر مكجن عج ف الكم

 

 

CONCLUSION : 
 

 Nous avons constaté, dans notre étude de la synecdoque et  la métonymie, que 

ces figures de style ne doivent pas être systématiquement traduites par d’autres figures. 

Mais nous devons, pendant la traduction, procéder à l’explicitation du sens des figures 

en question. Cette explicitation se fait, comme nous l’avons remarqué, par le 

remplacement de la métonymie ou la synecdoque par le mot qu’elles désignent. Mais 

parfois, nous ajoutons un mot « caché ».  

 De toute manière, toutes les figures de style posent, à la traduction, des 

problèmes de traduction par correspondance ou par équivalence. Mais tout type de figure 

de style a des problèmes qui lui sont particuliers.   

Enfin, une remarque très importante s’impose : à la traduction, l’effet du sens est 

atteint, parce qu’on ne garde pas la synecdoque ou la métonymie qui assume dans le 

texte une fonction esthétique. Par conséquent, la fonction esthétique dont parle 

R.Jakobson est absente ici. En mettant de côté la fonction référentielle, la fonctionne 

esthétique est la fonction essentielle. Donc, peut-on, à la traduction, garder la fonction 

esthétique    de la langue-source ? La réponse est négative ; ou bien conserver cette 

fonction esthétique et faire une mauvaise traduction
12

, dans le sens où nous avons une 

traduction par correspondance (une traduction littérale) ou bien nous abandonnons la 

fonction esthétique pour avoir une bonne traduction (une traduction par équivalence).   

     
 

                                                 
12
  En arabe, (blond et  à courts cheveux), qui désignent les chevaux réputés de vitesse, ou (les chameaux), 

qui désignent une caravane de chameaux, jouent à la fois une fonction esthétique et une fonction 

référentielle. A la traduction, la fonction esthétique a disparu. 
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