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 ممخّص  
 

كثيرة ىي الأبحاث المغويّة والدّراسات التي عُنيت بابف جنّي، فقد عُنِي قسٌـ منيا بعممو وثقافتو ومؤلّفاتو، وخُصّص قسـ 
آخر منيا لمحديث عف ابف جنّي النحْويّ، وعف آثاره في ىذا الحقؿ العممي، وتوجّيت دراسات أخرى لمعناية بالجوانب 

، وفي كتابو الخساتٌ الصرفيّة في كتبو، في حيف اختارت درا وضَ في المسائؿ المغويّة المتعدّدة في كتبو بشكؿ عاّـ
"الخصائص" بشكؿ خاصّ. غيرَ أفّ ىذه الدّراسة ستُعنى بجانبٍ جديد لـ تُسمَّط عميو الأضواء في الدّراسات والأبحاث 

ف كاف العنواف يوحي بتشابو المسارات العمميّة بينيا وبيف الدّراسات ا لسابقة، إلّا أفّ ىذه الدّراسة تمتاز السابقة، وا 
باحتوائيا عمى توجّيات عمميّة جديدة تظير لمدّارس مف خلاؿ الحديث عف: "الرؤية المغويّة عند ابف جنّي في كتاب 

في تمؾ القراءة الجديدة التي تمتمؾ الرؤى وتسبر غَوْرَ أفكاره وتأمّلاتو وتأويلاتو، وتوجّو مسار الدّراسة إلى الخصائص" 
مساريف أساسيّيف؛ الأوّؿ نظري يستجمع الآراء والمسائؿ ويعرض ليا بموضوعيّة، والآخر تحميميّ يستحضر الأمثمة 
المختارة والشواىد، ويجرييا في مسارات تحميميّة تطبيقيّة، وبعد ذلؾ تحاوؿ الدّراسة أف تستكشؼ المكانة التي حظي بيا 

 المغويّة المعاصرة.فكر ابف جنّي ورؤيتو المغويّة في الدّراسات 
     

 ، الدّرس المغوي المعاصر.الرؤية المغويّة، الخصائص، ابف جنّي الكممات المفتاحيّة:
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  ABSTRACT    

 

There are many linguistic researches and studies that concerned Ibn Janni, some of which were 

devoted to his knowledge, culture and literature. Another section was devoted to Ibn Janni Al-

Nhawi, and his implications in this field. Other studies were devoted to the treatment of 

morphological aspects in his books, In his books in general, and in his book " Alkhasaes " in 

particular. But this study will mean a new aspect has not been highlighted in previous studies and 

research, although the title suggests the similar scientific tracks between them and previous studies, 

but this study is characterized by contain new scientific trends that appear to the student by talking 

about: In the new book that possesses visions and explores the ideas, reflections and interpretations 

of the study, and the course of the study to two main tracks; the first theoretical summits views and 

issues and presents them objectively, and the other analytical brings to the selected examples and 

evidence, Conducted in analytical paths applied, and then the study tries to explore the prestige 

enjoyed by the thought of Ibn taking language and vision in contemporary language studies. 
         

Keywords: Linguistic vision, Alkhasaes, Ibn Janni, The contemporary linguistic lesson. 
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 مقدّمة:
كتاب "الخصائص" لابف جنّي بمكانة خاصّة في الدّراسات المغويّة، فكثيرةٌ ىي الدّراسات التي عُنِيَتْ بو،  حظي    

وتخصّصت بدراسة حقؿ عممي أو أكثر مف ىذا الكتاب، ومع ذلؾ بقيت جوانب أخرى تستحؽّ الدراسة والتوصيؼ 
 والإضافة.

وؿ أف يؤسّس لملامح الفكر ؿ بتقديـ الجانب النظري الذي يحاوقد جاءت فكرة البحث مف مستويَيف، عُنِيَ الأوّ      
المغوي عند ابف جنّي، ويبسط خصائص ىذا الفكر كيؼ تبدّى وىو يحاوؿ أف يناقش أىّـ موضوع لغويّ شغؿ القدماء 

ات التي والمعاصريف، ىو نشأة المغة ونموّىا، والوقوؼ عند الآراء الثلاثة التي كادت أف ترتقي إلى ما يشبو النظريّ 
تبحث عف نشأة المغة الإنسانيّة، أقصد فكرة الإلياـ "التوقيؼ" وفكرة التواضع والاصطلاح، وفكرة محاكاة أصوات 

 الطبيعة.
وعُنِي المستوى الآخر مف البحث في الجانب التطبيقي، إذ جسّد العقميّة التي عمِؿ بيا ابف جنّي وىو يقدّـ الأمثمة      

ظريّة التي قدّميا في المستوى الأوّؿ "النظري"؛ ممّا يجعؿ الدّارس يستطمع ملامح الاضطراب في التحميميّة للأفكار الن
الرؤية عند ابف جنّي في المستوى الأوّؿ، وعدـ الاضطراب في المستوى الآخر الذي ارتقى إلى الاستقرار في الرؤية 

 والتمثيؿ المستقرّ. 
 

 أهميّة البحث وأهدافه: 
 أهميّة البحث:

مت ملامح الرؤية المغويّة عند ابف ديدة تستجمع أىّـ النظرات التي شكّ يحاوؿ ىذا البحث أف يشكّؿ قراءة لغويّة ج     
الحاصؿ بيف ىذيف المستويَيف، ومف ثّـ محاولة تقديـ النتائج  جنّي في المستويَيف: النظري والتحميمي؛ لإظيار الفرؽ

الدّراسة بأىّـ المستجدّات المغويّة الحاصمة في الدّرس المغوي المعاصر؛  المستنبطة مف ىذيف الموقفيف، مع ربط ىذه
لمحاولة وضع ابف جنّي في المكانة العمميّة التي يستحقّيا، ومف ثّـ محاولة تقديـ مقاربة عمميّة تستكشؼ مكانة ىذا 

وسير أو تشومسكي، أو الفكر المغويّ مف معطيات الدّرس المغوي المعاصر، سواء أكاف ذلؾ في بعض أفكار دي س
 غيرىما مف المغويّيف الغربيّيف.

 أهداف البحث:
محاولة إظيار المقوّمات الأساسيّة التي تألؼ منيا فكر ابف جنّي المغوي، والوقوؼ عند أىّـ معالميا في كتاب  -1

 "الخصائص".
انب جديدة مف وضع ابف جنّي في المكانة التي يستحقّيا مف البحث العممي، وذلؾ بتسميط الضوء عمى جو  -2

 فكره وتوجّياتو العمميّة التي لـ تحفؿ بيا أقلاـ الباحثيف السابقيف.
محاولة إجراء مقاربة عمميّة بيف رؤية ابف جنّي ونظراتو العمميّة في المستوييف النظري والعممي، وبعض ما  -3

عو في الطبقة العمميّة التي توصّؿ إليو الدّرس المغوي المعاصر مف نتائج ونظريّات؛ لمحكـ عمى عمـ ابف جنّي ووض
 يستحقّيا.
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 البحث: يةمنهج
سمؾ ىذا البحث مسمؾ المنيج الوصفي، إذ عُني بتسميط الضوء عمى أىّـ المعالـ الفكريّة في رؤية ابف جنّي       

 الأفكارالمغويّة في كتاب "الخصائص"، وقد تبدّى ىذا المنيج مف خلاؿ محاولة الدارس تقديـ الوصؼ العمميّ لأىّـ 
والأسس التي عمؿ بيا ابف جنّي، وانطمؽ في تأسيسو النظري، وفي دراستو التحميميّة، وفي توجّياتو وأمثمتو وشواىده 
لمحاولة الوصوؿ إلى النتائج المرجوّة مف البحث، دوف الاكتراث بالمنيجيّة المعياريّة التي لا تتوافؽ والرؤية العمميّة في 

  الدّرس المغوي المعاصر.   
 

 النتائج والمناقشة:
إفّ محاولة رصد الدارس لمرؤية المغويّة عند ابف جنّي استدعت منو الولوج في فكر ابف جنّي وىو يحاوؿ أف       

لة الاضطراب في الرؤية يؤسّس لممعطيات النظريّة التي مثّمت المستوى النظري الأوّؿ، إذ حاوؿ الدّارس أف يعكس حا
يا فكر ابف جنّي، مف حيث عدـ الاستقرار عمى رأي وىو يعالج فكرة نشأة المغة الإنسانيّة، فيو لـ يستطِع أف التي بدا في

يحسـ المسألة في كوف المغة توقيفاً مف عند الله، أو في كونيا مواضعة واصطلاحاً أو في كونيا محاكاة لأصوات 
تي سجّميا الدّرس المغوي المعاصر في عدـ حسـ المسألة الطبيعة، وىو في مسمكو العممي ىذا يتوافؽ مع النتائج ال

أفّ مسمؾ ابف جنّي في عدـ حسـ المسألة لا الخاصّة في موضوع نشأة المغة الإنسانيّة، إلّا أفّ الدّارس المتأنّي يلاحظ 
الة الاضطراب في يرجع إلى ترؾ المسألة للأجياؿ المتعاقبة لتقدّـ رؤيتيا الجديدة وقراءتيا المعاصرة، بؿ يرجع إلى ح

ف كاف ىذا الاضطراب لا يقمّؿ مف مكانتو العمميّة، ولا يُضعؼ مف رؤيتو؛ لأفّ لو  الرؤية وعدـ الاستقرار عمى رأي، وا 
المتّصمة بصعوبة المسمؾ الذي سمكو ابف جنّي، ولصعوبة المركب الذي تخيّره لنفسو، فمثؿ ىذا الموضوع  مسوّغاتو

ة ىادئة، وعدـ التسرّع في إطلاؽ الأحكاـ، وىي صفات يتّصؼ بيا كؿّ مبحث عممي شائؾ، ويحتاج إلى محاكمة عمميّ 
 ونقاش موضوعيّ، وىذا ما سُجّؿ لصالح ابف جنّي في مسمكو ومنحاه العممي.

 وبعد ذلؾ يرى الدّارس أفّ مف المعطيات والنتائج التي سعى إلييا البحث ىي:     
في التراث المغوي عمماء قدّموا للإنسانيّة عمماً لا يقؿّ أىميّة عف العمـ الذي نراه في نتائج الكثير مف  إفّ  -1

 النظريّات المسانيّة الحديثة، ومف ىؤلاء العمماء ابف جّني.
فّ كثرة الأبحاث التي عُقِدت حولو لـ تجعؿ خاصّة مكانة عمميّةبكتاب "الخصائص" لابف جنّي  حظي -2 ، وا 

لة منتيية، بؿ ىناؾ مسائؿ كثيرة في كتاب "الخصائص" لـ تُسمَّط الأضواء عمييا، وتحتاج إلى دراسات متتابعة المسأ
 تستكشؼ، وتسجّؿ، وتقارف، وتضع الموازنة العمميّة الدقيقة.

راىيدي إفّ مستوى العمـ المدوّف في الكثير مف المصنّفات المغويّة في التراث العربي ػػػػ سواء أكاف ذلؾ عند الف -3
ىػ" ػػػػ لا يقؿّ أىميّة عف 471ىػ"، أو عبد القاىر الجرجاني "ت392ىػ"، أو ابف جنّي "ت180ىػ"، أو سيبويو "ت175"ت

 العمـ الذي نراه في الكثير مف النظرات المغويّة الغربيّة أو في بعض النظريّات المسانيّة الحديثة.
 :في نشأة المغة ونموّها 

حساسو بنموّىا وتطوّرىا في جانبيف مف جوانب        يتجّمى لنا مذىب ابف جنّي في نشأة المغة، وتظير رؤيتو المغويّة وا 
بحوثو الكثيرة، الأوّؿ في جانب نظري حيف يضع قواعد أو حيف يذىب مذىباً نظريّاً، ويتحدّث حديثاً مباشراً، والآخر ىو 

 تطبيؽ المنيج الذي وضعو في المستوى الأوّؿ عمى أنّو نظريّ. مستوى التحميؿ المغوي لمظواىر، أو إف شئتَ 
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وىو في الجانب الأوّؿ ليس بمتثبّتٍ ممّا يقوؿ، وليس لو رأي واحد يتبنّاه، ويؤيّده، أو يبرىف عميو، بؿ نراه متردّداً       
ر مف الاطمئناف إلى ما يقوؿ، حائراً لا يجزـ بمذىب، ولا يقوؿ برأي واضح، عمى حيف نراه في الجانب الثاني عمى كثي

والاستقرار عمى رأي واحد، يكاد يجزـ بو بشكؿ غير مباشر، أمّا النظريّات الثلاث التي يتردّد بقبوليا، أو بالتمسّؾ 
  . (1)بواحدةٍ منيا فيي النظريّة التوقيفيّة، والنظريّة الاصطلاحيّة، ونظريّة المحاكاة لأصوات الطبيعة 

ف ندرس المستوييف؛ النظري والتحميمي، لنقؼ عمى حقيقة رؤية المغة عند ىذا العالـ المغويّ الفذّ. ومف الضروري أ      
سنجد أشياء مف التناقض ننفذ منيا إلى اضطراب ىذه الرؤية ػػػ عمى الرغـ مف ىذا ػػػ يظؿّ ابف جنّي  وعمى الرغـ مف أنّنا

 بناء جيمو، ولا وصؿ إلييا بعده المتأخروف مف المغويّيف العرب.في منزلة سامية جدّاً مف الدّرس المغويّ لـ يبمغْيا أ
 دراسة المستوى النظري: - أ

ربّما كاف أوّؿ شيء تميّز بو ابف جنّي في وضعو لمنظريّة المغويّة المتعمّقة بنشأة المغة ىو الأساس العقمي الذي      
أف نسمّيو "الفمسفة الإسلاميّة" التي أخذت مف فمسفة اليوناف وردّتيا، تتّضح علاقتو بعمـ الكلاـ الإسلامي، وىو ما يمكف 

، ولا غرابة في أف تتّسـ  (2)وكوّنت مفيومات ومنطمقات جديدة تمتقي بالمنطؽ الصوري حيناً، وتبتعد عنو حيناً آخر 
ة، ولأفّ أستاذه أيضاً أبا عمي دراسة ابف جنّي بيذا النوع مف الفمسفة الإسلاميّة؛ لأنّو كاف قُطباً مف أقطاب المعتزل

 الفارسيّ كاف معتزليّاً.
غير أنّو في ىذا المستوى يُبدي حيرةً وتردّداً، إذ نراه يُمحّ غير مرّةٍ عمى أنّو ليس صاحب النظريّة التي يسوؽ فييا     

النظر عمى أفّ أصؿ المغة  الكلاـ، وغالباً ما نراه يذكر الأفكار عمى لساف غيره، كما نرى في قولو: "غير أفّ أكثر أىؿ
ىػ"، 215نراه ينقؿ عف أبي الحسف الأخفش "ت وفي ىذا الموضع،  (3)إنّما ىو تواضع واصطلاح، لا وحيٌ وتوقيؼ" 

،  (5)، كما يتحدّث أيضاً عف أىؿ النظر ػػػ وىـ الفلاسفة ػػػ أو فلاسفة الاعتزاؿ  (4)ىػػػ" 377وعف أبي عمي الفارسي "ت
غير أفّ المغويّيف ػػػ غير مَف ذكرنا ػػػ لـ ييتمّوا بيذا الموضوع، أو ربّما كاف الأمر مستقرّاً في نفوسيـ عمى أفّ المغة مف 

 . (6)عند الله 
وفي مناقشتو لما يقتبسو مف كلاـ ىؤلاء لا نراه يتبنّى مذىباً أو ينكر رأياً، كؿّ ما في الأمر أنّو كاف يعرضو      

د يميؿ إلى بعض المذاىب ميلًا سطحيّاً بعيداً عف البرىاف والتأييد، وذلؾ ممموس في قولو: "وذىب بعضيـ عرضاً، وق
إلى أفّ أصؿ المغات كمّيا إنّما ىو مف الأصوات المسموعات، كدويّ الريح، وحنيف الرعد، وخرير الماء، وشحيح 

ثّـ وُلّدت المغات عف ذلؾ فيما بعد، وىذا عندي الحمار، ونعيؽ الغراب، وصييؿ الفرس، ونزيب الظبي، ونحو ذلؾ، 
 . (7)وجوٌ صالحٌ، ومذىبٌ مُتقبَّؿ" 

                                                           
(
1

ٌّات الثلاث فً كتاب " ( ، 47ـ  1/44" فً باب القول على أصل اللغة أإلهام هً أم اصطلاح، الخصائصتتّضح رؤى ابن جنًّ عن النظر

ٌُنظر: المسدّي، د. عبد السلام، 2للطباعة والنشر، بٌروت، ط تحقٌق محمّد علً النجّار، دار الهُدى فً  التفكٌر اللسانً، دون تارٌخ. و
ٌّة ، وٌنظر: طلٌمات، د. غازي مختار، 147، وص78وما بعدها، وص 72وما بعدها، وص 67م، لٌبٌا ـ تونس، ص1981، الحضارة العرب

 وما بعدها. 45، ص2، دار طلاس، ط2444، فً علم اللغة

(
2

ٌّام ابن خلدونٌُنظر: فرّوخ، عمر،  (  .244ـ  242، ص1972، 1، دار العلم للملاٌٌن، طتارٌخ الفكر العربً إلى أ

(
3

 1/44، الخصائصابن جنًّ،  (

(
4

 1/41ٌُنظر: المصدر نفسه،  (

(
5

 1/44ٌُنظر: المصدر نفسه،  (

(
6

ٌّة ومسائلها وٌُنظر: ابن فارس، أحمد،  ( ًّ فً فقه اللغة العرب ، تحقٌق د. فاروق الطبّاع، دار المعارف، سنن العرب فً كلامهاالصّاحب

  36م، ص1993، 1بٌروت، ط

(
7

 47ـ  1/46، الخصائص( ابن جنًّ، 
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صرّح بأنّو لـ ينتوِ إلى رأي محدّد، وأفّ الموضوع استعصى عميو، عمى الرغـ مف وىو لـ يُخؼِ شيئاً مف تردّده، بؿ      
ى تقادِـ الوقتِ، دائـ التنقير والبحث عف ىذا كثرة عنايتو بو، واىتمامو بمحتواه، يقوؿ: "واعمـ فيما بعد أنّني عم

الموضوع، فأجد الدّواعي والخوالج قويّة التجاذب لي، مختمفة جيات التغوّؿ عمى فكري. وذلؾ أنّني إذا تأمّمت حاؿ ىذه 
، حتّى يكاد المغة الشريفة، الكريمة المطيفة، وجدت فييا مف الحكمة والدقّة، والإرىاؼ والرقّة، ما يممؾ عميّ جانب الفكر

فمف ذلؾ ما نبّو عميو أصحابنا رحميـ الله، ومنو ما حذوتو عمى أمثمتيـ، فعرفتُ بتتابعو يطمح بو أماـ غَمْوة السّحر. 
وانقياده، وبُعْدِ مراميو وآمادِه، صحّة ما وفّقوا لتقديمو منو، ولطؼَ ما أُسعِدوا بو، وفُرِؽَ ليـ عنو، وانضاؼَ إلى ذلؾ وارد 

، فقوي في نفسي اعتقاد كونيا توقيفاً مف عند الله سبحانو، وأنّيا وحي، ثّـ الأخبار الم أثورة بأنّيا مف عند الله جؿَّ وعزَّ
وتنبّيوا وتنبّينا عمى تأمّؿ ىذه الحكمة الرائعة الباىرة، كذلؾ لا ننكر أف أقوؿ في ضدّ ىذا: كما وقعَ لأصحابنا ولنا، 

فْ بَعُدَ مداه ػػػ مَف كاف ألطؼَ مِنّا أذىاناً، وأسرعَ خواطرَ، وأجرأ جناناً، فأقؼ بيف يكوف الله تعالى قد خمؽ مف قبمنا ػػػ  وا 
فْ خطر خاطرٌ فيما بعد، يعمّؽ الكؼّ بإحدى الجيتيف، ويكفّيا عف  تَيْفِ الخمّتيف حسيراً، وأكاثرىما فأنكفئ مكثوراً، وا 

 . (1)صاحبتيا، قمنا بو، وبالله التوفيؽ" 
ذا حاولنا أف نحدّد مظاىر الأساس العقمي في رؤية ابف جنّي لنشأة المغة وتطوّرىا اضطررنا إلى الاستعانة        وا 

ببعض مناقشاتو، وببعض لمحاتٍ كاف يقوؿ بيا، أو يجنح بيا لرأي مف الآراء، ذلؾ أفّ بعض مناقشاتو تنّـ عف شيءٍ 
، ممّا يجعؿ الأساس الأوّؿ الذي ينيض عميو رأيو أساساً عقميّاً مف المذىب يذىب إليو، وفيو مف العناصر العقميّة

، فيبيّف أنّيا  (2)صِرفاً، فيو يناقش مَف اعتمد مف أصحاب نظريّة التوقيؼ عمى الآية الكريمة }وعمّـ آدَـ الأسماءَ كمَّيا{ 
وز أف يكوف تأويميا: أقدرَ آدَـ عمى أفْ ليست بدليؿ قاطعٍ بصحّة نظريّة التوقيؼ؛ لأنّيا تحتمؿ التأويؿ، "وذلؾ أنّو قد يج

وىذا التأويؿ بعيد عف الواقع المغويّ، ولكنّو يُبرز الأساس العقميّ؛ لأنّو يُمغي دور المجتمع في نموّ ،  (3)واضعَ عمييا" 
 المغة وثرائيا، بؿ يُمغيو أيضاً في نشأتيا.

بف جنّي يجعؿ التواضع يجري في جوّ عقميّ واضحٍ جدّاً، وىناؾ ما ىو أكثر دلالة عمى ىذا الأساس العقميّ؛ لأفّ ا     
وبذلؾ يفصؿ بيف فكر الأمّة ولغتيا، ويفترض وجود عقؿ سابؽ لمغة، وذلؾ لا تحتممو الوقائع الفكريّة، ولا تؤيّده الوقائع 

بعضيا الآخر، إنّيا  المغويّة، فواضع المغة عنده يختار الألفاظ اختياراً، يعارض بينيا ويوازف، فيرفض بعضيا، ويستعمؿ
كومة مف الألفاظ ػػػ كما يقوؿ ػػػ مُمقاة أمامو، يميز منيا الحسف فيستعممو، ويعزؿ عنيا الصعب فيرفضو، يقوؿ: "اعمـ أفّ 
واضع المغةِ لمّا أرادَ صوغيا، وترتيب أحواليا، ىجَـ بفكره عمى جميعيا، ورأى بعيف تصوّره وجوه جمَمِيا وتفاصيميا، 

، فنفاه عف نفسو، ولـ يمرّره بدّ مف رفض ما شنُع منيا تألّفو منيا، نحو ىع، وقج، وكؽ، فنفاه عف نفسو وعمـ أنّو لا
، ويقوؿ أيضاً: "فممّا كاف الأمرُ كذلؾ، واقتضتِ الصورة رفضَ البعض واستعماؿ البعض، وكانت  (4)بشيء مف لفظو" 

وكانت الأصوؿ وموادّ الكمـ مُعرضة ليـ، وعارضة أنفسيا عمى تخيّرىـ، جرت لذلؾ عندىـ مجرى ماؿٍ مُمقى بيف يديّ 
ة، كما نفوا عنيـ تركيب ما قبح تأليفو، ثّـ صاحبو، وقد أجمع إنفاؽ بعضو دوف بعضِو، فميّز، رديئو وزائفو، فنفاه البتّ 

ضرب بيده إلى ما أَطِؼَ لو مف عُرْضِ جيّده، فتناولو لمحاجة إليو، وترؾ البعض؛ لأنّو لـ يُرِد استيعاب جميع ما بيف 

                                                           
(
1

 1/47المصدر نفسه،  (

(
2

 31سورة البقرة: الآٌة  (

(
3

 41ـ  1/44، الخصائص( ابن جنًّ، 

(
4

ٌّة. ، وهذا القول فً باب آخر فً الخصائص1/64: الخصائصابن جنًّ،  ( ٌّة هً أم فقه ٌّة أكلام  هو: باب ذكر علل العرب
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لحاجة يديو منو، لما قدّمنا ذكره، وىو يرى أنّو لو أخذ ما ترؾ، مكاف ما أخذ ما أخذ، لأغنى عف صاحبَو، ولأدّى في ا
   .(1)إليو تأديتَو" 

وواضح مف ىذا النصّ أفّ ابف جنّي يتصوّر أفّ المغة وُضِعت دُفعةً واحدةً، وأنّيا صُنعت صُنعاً كاملًا واعياً، وأفّ      
وفي جانبٍ مف جوانب ىذا الذيف يتكمّموف بيا ىـ صنّاعيا وخالقوىا، وىـ أيضاً المتنبّئوف بمستقبميا، وطرائؽ استعماليا، 

النصّ تراه يؤمف بالمصادفة والاعتباط، ذلؾ أفّ واضع المغة شاىد أمامو ألفاظاً ممقاة، فتناولت يده ما قرب منيا، وترؾ 
ُـ أنّو لو أخذ البعيد موضع القريب لما اختمؼ الأمر  ما بَعُدَ عنيا، وىو يعم
، وفي موضع آخر نرى ىذه المصادفة  (2)

ووعي، فيو لا يختار الكممات الثقيمة التي لا يستقيـ بيا بيانو، ولا يقوى عمييا تزوؿ، ونجد واضع المغة يختار عف قصد 
 . (3)لسانُو 
وفي موضع مف كتابو ػػػػػ الخصائص ػػػػ تراه يتحدّث عف أجزاء الكلاـ الثلاثة؛ الاسـ والفعؿ والحرؼ، وعف النشأة      

التاريخيّة لكؿّ منيا، وعف أىميّة كؿّ واحد منيا في بناء المغة، فنراه يؤمف مع شيخو أبي عمي بأفّ المغة وُضِعت دفعة 
ذا لـ تكف كذلؾ فإفّ أجزا ء الكلاـ الثلاثة وُجدت دفعة واحدة في جزء مف المغة. يقوؿ: "اعمـ أفّ أبا عميّ ػػػ واحدة، وا 

رحمو الله ػػػ كاف يذىب إلى أفّ ىذه المغة ػػػ أعني ما سبؽ منيا ثّـ لحؽ بيا ما بعده ػػػػ إنّما وقع كؿّ صدر منيا في زماف 
فْ كاف تقدّـ شيء منيا عمى صاحبو، فميس بواجبٍ أف ي ، ولا أف يكوف المتقدَّـ كوف المتقدَّـ عمى الفعؿ الاسـواحدٍ، وا 

فْ كانت رتبة الاسـ في النفس مف حصّة القوّة والضعؼ أف يكوف قبؿ الفعؿ، والفعؿ قبؿ الحرؼ،  عمى الحرؼ الفعؿ، وا 
نّما يعني القدـ بقوليـ: إفّ الاسـ أسبؽ مف الفعؿ أنّو أقوى في النفس، وأسبؽ في الاعتماد مف الفعؿ، لا في الزماف،  وا 

فأمّا الزماف فيجوز أف يكونوا عند التواضع قدّموا الاسـ قبؿ الفعؿ، ويجوز أف يكونوا قدّموا الفعؿ في الوضع قبؿ الاسـ، 
وكذلؾ الحرؼ، وذلؾ أنّيـ وزنوا حينئذٍ أحواليـ، وعرفوا مصاير أمورىـ، فعمموا أنّيـ محتاجوف إلى العبارات عف 

ليا مف الأسماء والأفعاؿ والحروؼ، فلا عمييـ بأيّيا بدؤوا، أبالاسـ، أـ بالفعؿ، أـ بالحرؼ؛ لأنّيـ المعاني، وأنّيا لا بدّ 
قد أوجبوا عمى أنفسيـ أف يأتوا بيفّ جُمَعَ؛ إذ المعاني لا تستغني عف واحد منيفّ. ىذا مذىب أبي عميّ، وبو كاف يأخذ 

 . (4)ويفتي" 
ف أنّيـ سيحتاجوف إلى فالمتكمّموف بالمغة قبؿ أف تستويَ لغة كانوا عارفيوفي ىذا النصّ أساس عقميّ غريب،       

ؿ والحرؼ؛ أي أنّيـ كانت نفوسيـ تستقرّ عمى أفّ ىناؾ عناصر تتألّؼ منيا المغة، ولا بدّ ليـ مف استعماليا الاسـ والفع
 في وقت واحد، وذلؾ بعيدٌ جدّاً عف روح المغة، وعف طريقة نشأتيا ونموّىا.

إلى جانب ما تقدّـ نجد ىذا الأساس العقمي عند ابف جنّي يضطرب أحياناً، ويدخمو شيء مف التّداخؿ والخمط،       
ذلؾ أنّو يحتجّ لممذىب الطبيعيّ والمحاكاة في بعض المواضع، وىذا يعني أفّ المغة ليست بمصطمح، ولكنّيا تدرّج يرتبط 

؛ لتغدو ىذه المحاكاة فيما بعد رموزاً لممعاني والأشياء التي حوؿ بمعرفة الإنساف لمطبيعة مف حولو، فيحاكي أصواتيا
التي قاليا، وىو يصدر فييا عف التواضع والاصطلاح، وفي محيطو. إفّ القوؿ بالمحاكاة يدفع كثيراً مف آرائو الإنساف 

ياف، فتارةً يجعؿ بؿ إنّو ليناقضو، بؿ إفّ روايتو الطاغية عمى كتابو في موضوع الاصطلاح تتناقض في بعض الأح
وضع المغة اختياراً واعياً عقميّاً، وتارة أخرى يجعمو اعتباطاً بعيداً عف الذىنيّة والمعاناة الفكريّة. فحيف يتصوّر أفّ الله 

                                                           
(
1

ٌّة.1/65( المصدر السابق:  ٌّة هً أم فقه ٌّة أكلام  ، فً باب ذكر علل العرب

(
2

ٌُنظر: المصدر السابق:   )1/65 

(
3

ٌُنظر: المصدر السابق:   )1/54 

(
4

 2/34، المصدر السابق  (
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يواضع آدـ عمى المغة، أو أفّ حكيميف مف الحكماء يتواضعاف عمى الألفاظ ويضعانيا؛ لتكوف رموزاً صوتيّة لممدلولات 
، عمى حيف يتصوّره في بعض  (1)الطبيعيّة حيف يتصوّر ىذا يكوف التواضع عنده عقميّاً صِرفاً لا مُصادفة مف الأشياء 

ػػػ كما تقدّـ ذكره ػػػ اعتباطاً ومصادفة، وذلؾ حيف ذكر أفّ أماـ الواضع كومةً مف الألفاظ، فتمتدّ يده إلى ما قرب  الأحياف
 . (2)منيا، دوف أف يكوف في المسألة اختيار أو دوف أف يكوف لو فييا رأي ما 

والقوؿ بالمحاكاة حيناً وبالاصطلاح والتواضع حيناً آخر، وبالتوقيؼ مرّة ثالثة، يدؿّ عمى ىذا الاضطراب في      
الأساس العقمي عنده، إذ تتناقض حينئذٍ معظـ تحميلاتو المغويّة التي تصدر عنده عف وعي المتكمّميف كما يقولوف، وربّما 

لاح عنده يشيراف إلى أنّو تصوّر المغة وُضِعت دُفعةً واحدة، عمى حيف كاف جوىر التناقض في أفّ التوقيؼ والاصط
 . (3)يشير قولو بالمحاكاة إلى أنّيا وُضِعت بالتدرّج 

 دراسة التحميل المغويّ: - ب
حيف ننتقؿ إلى المستوى الثاني مف رؤية ابف جنّي، وىو مستوى التحميؿ المغويّ، نجد القوؿ بالتواضع يطغى        

طغياناً ظاىراً عمى القوؿ بالتوقيؼ والمحاكاة،  غير أنّو يظؿّ عالقاً بظنّو أفّ المغة نشأت ونمَت في جوّ ذىنيّ واعٍ، وأنّيا 
 أمثمة مف ىذه التصوّرات:صُنِعت صُنعاً، وسنقؼ عند ثلاثة 

المثاؿ الأوّؿ: حديثو عف صيغة "أفعؿ" التي تُمنع مف الصرؼ حيف تكوف عمماً، فيو يعمّميا تعميلًا منطقيّاً       
واضحاً، وذلؾ أفّ العرب لـ تأتِ بمثؿ ىذه الأعلاـ في غير ثلاثة عشر اسماً، فمماذا لـ يُقَس عمييا؟ بؿ لماذا لـ تأتِ 

، إفّ ابف جنّي يسوؽ في ذلؾ رأييف أو جوابيف، الأوّؿ: أفّ واضع المغة رأى أمامو أكواماً مف الألفاظ  (4) العرب بسواىا؟
والصيغ، فأخذ منيا ما راقو، وما وصمت إليو يده، وترؾ فييا كثيراً ممّا يمكف أف يروقو لتوافر شروط الأخذ فيو، لا 

الحسّ، إذ نرى ابف جنّي يولي "الخفّة والثقؿ" أىميّة كُبرى، ولكف  إحالة عمىلغرض معيّف، بؿ لاعتباطٍ طارئ. والآخر: 
ليس ىذا ىو الميّـ، بؿ الميّـ أنّو حيف يعمّؿ ىذا التعميؿ نراه ينسب إلى المتكمّميف العرب كؿّ شيء في صيغ الكممات 

 . (5)والألفاظ، فكأنّيـ خالقوف لمغة خمقاً مباشراً لا خمقاً عفويّاً طبيعيّاً 
، فيُفيـ  (6)والمثاؿ الثاني نراه يتحدّث فيو عف الصيغ الثلاثيّة والرباعيّة والخماسيّة، وعف أبنية الأفعاؿ وصيغيا      

، فالثلاثي مثلًا أكثر وحداتيا استعمالًا اً وافراً لمعقؿ في تشكّميا نصيبأفّ مف كلامو أفّ المغة في نظره ذات بناء واحد، و 
أي العرب ػػػػ أىمموا بعضاً منو قياساً عمى ما أىمموه في الرباعي والخماسي، والرباعي ثقيؿ إذا قيس وتصرّفاً، ولكنّيـ ػػػػ 

عمى الثلاثي، ولكنّو أخؼّ مف الخماسي، فيذا وسط بيف الطرفيف، ولذلؾ أىمؿ منو لثقمو، وتُصرِّؼ فيو لقربو مف 
 غـ مف ثقمو، بؿ نراىـ يجمعونو جمع تكسير الثلاثي، أمّا الخماسي فمـ ييمموه مف التصرّؼ البتّة عمى الر 

 . (7)ويصغّرونو 

                                                           
(
1

 1/44، الخصائصٌُنظر: ابن جنًّ،  (

(
2

ٌُنظر:   1/65، المصدر السابق ( 

(
3

ٌُنظر:   47ـ  1/46، المصدر السابق ( 

(
4

ٌّةٌُنظر: النمّاس، د. مصطفى أحمد،  ( ٌٌّن واستعمالاتها فً العرب ٌٌّن واللغو طبعة السعادة، مم، 1983، بحث فً صٌغة "أفعل" بٌن النحو

 وما بعدها. 4ص

(
5

ٌُنظر: ابن جنًّ،   1/77، الخصائص( 

(
6

ٌّة مجرّدة ومزٌدة اشتقاقاً ودلالةحسٌن،  ٌنظر: علً، د. ناصر ( ٌّة بدمشق، ص1989، الصٌغ الثلاث وما بعدها.  14، المطبعة التعاون

ٌُنظر: الكوفً، د. نجاة عبد العظٌم،  ٌّة"،و ٌّة قرآن  وما بعدها. 7، ص1، دار الثقافة، ط1989 أبنٌة الأفعال "دراسة لغو

(
7

ٌّة( ٌنظر: علً، د. ناصر حسٌن،   وما بعدها. 14، صمجرّدة ومزٌدة اشتقاقاً ودلالة الصٌغ الثلاث
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ذاً فإفّ ىذه الوحدات محموؿ بعضيا عمى بعض،       ويرتبط بعضيا ببعض، وليس ىذا فحسب، بؿ إفّ نواسخ ىذه وا 
 الوحدات المغويّة يُمتمَس في غير ما مظير مف مظاىر المغة.

والأمر، والمضارع يقع في حاؿ وسط بيف الفعميّة والاسميّة، واسـ  فالفعؿ الماضي أعرؽ في العقميّة مف المضارع   
الفاعؿ اسـ ولكنّو يشبو المضارع في لفظو ودلالتو، وكؿّ عنصر مف ىذه العناصر الثلاثة يأخذ مف غيره ويعطيو، فاسـ 

ي عمى حركة لا الفاعؿ يعمؿ عمؿ الفعؿ المضارع، والفعؿ المضارع أعرب لشبيو باسـ الفاعؿ، والفعؿ الماضي بُن
 . (1)عمى سكوف لقربو مف الفعؿ المضارع، وىكذا نجد التفاعؿ بيف العناصر المغويّة في بنية المغة 

قد يكوف ىذا الرأي ػػػػ الذي تقدّـ ػػػػ درباً مف الاستقراء والتأمّؿ في طبيعة المغة، وقد يكوف أيضاً دراسة عميقة      
دليلًا عمى المنطؽ العقمي الذي وُضِعت فيو المغة، لظواىرىا، واىتداءً وثيقاً لخصائصيا، ولكنّو يبقى في نياية الأمر 

 ع ىو الذي يغمب في نظراتو التحميميّة.ودليلًا أيضاً عمى أفّ القوؿ بالتواض
، في الأسماء المبنيّة، ذلؾ أفّ أبا  (2)والمثاؿ الثالث الذي نريد أف نجعمو دليلًا عمى ما نقوؿ ىو قبولو لرأي الأخفش 

رة الحسف الأخفش "يذىب إلى أفّ ما غُيّر لكثرة استعمالو إنّما تصوّرتو العرب قبؿ وضعِوِ، وعممت أنّو لا بدّ مف كث
 استعماليا إيّاىا، فابتدؤوا بتغييره، عمماً بأفّ لا بدّ مف كثرتو الدّاعية إلى تغييره، وىذا في المعنى كقولو: 

 (3)رأى الأمرَ يُفضي إلى آخرِ     فصيّػػػرَ  آخػػػػرَهُ  أوّلا " 
ىذا النصّ يتّضح القوؿ بالتواضع والتنبّؤ بما ستكوف عميو المغة قبؿ الوضع، فكيؼ يكوف التنبّؤ مف دوف الله،  ففي

وكيؼ تتّـ المعرفة بالمستقبؿ المغوي قبؿ أف تستوي المغة وليداً. الميّـ أفّ ابف جنّي رجّح ىذا الرأي ووافؽ عميو، ممّا 
 في وعي مف المتكمّميف، بؿ صُنِعَت صُنعاً عقميّاً لا عفويّاً. يشير بوضوح إلى إيمانو بأفّ المغة نمَتْ 

ما، ، بؿ ىي الفكر نفسو، ولكف ليس مف المعقوؿ أف يتصوّر مَف يصنع شيئاً  (4)إفّ المغة شديدة الصمة بالفكر       
 ميما كاف دوف لغة.

ف المغة، فيعتمد ضوابطيا التامّة ونُظمَيا لقوانيوفي كثير مف الأحياف نجد ابف جنّي يتحوّؿ قميلًا في دراستو       
الخاصّة، فيفسّر بيا ظواىر مف النموّ تبدو لو في كممة مف الكممات، أو في تركيب لغويّ معيّف. لنقؼ عند حديثو عف 

ػػػػ لكانت "الألوقة" و "المُّوقة" في المعنى، فيرى أنّيما مف جذريف مختمفيف، فمو كانتا مف جذر مف واحدٍ ػػػػ كما زعـ غيره 
اليمزة في أوّليما زائدة، وفي مثؿ ىذه الحالة تصحّح الواو، ويمتنع الإعلاؿ بالتسكيف، فيُقاؿ في المفرد: أبيف وأطوؿ، 
ويُقاؿ في الجمع: "أعيف" و "أثوب"، فممّا قالوا: "ألوقة" مف دوف تصحيح الواو دؿّ ذلؾ عمى أفّ "ألوقة" وزنيا "فَعُولة" مف 

وعمى الرغـ مف ىذا نجد أفّ المغة لا تخرج عمى  . (5)رؽ إذا لمع وبرؽ واضطرب بزعمو مف تألّؽ ال "ألؽ"؛ لأنّيا في
 قوانينيا، وأفّ منيجيا عقمي، ونظاميا مُتّسؽ ومطّرد.

أمّا اعتماده الحسّ العاّـ فإنّو يظير لنا في كثير مف المواضع، ونعني بو الحسّ الجماعي في تفسير مظاىر النموّ      
،  وىذا منحى يخالؼ ما كاف عميو في منحاه الأوّؿ، فيناؾ فرؽ كبير بيف  (6)غويّ، إنّو يربط بيف فكر الأمّة ولغتيا الم

                                                           
(
1

ٌُنظر: ابن جنًّ،   63ـ  1/62، الخصائص( 

(
2

 المقصود: الأخفش الأوسط "سعٌد بن مسعدة". (

(
3

 1/31، الخصائص( ابن جنًّ، 

(
4

ٌّد،  ( ٌّة اللغة والمرض العقلًٌُنظر: ٌوسف، د. جمعة س ، جمادى الآخرة 145، العدد1994المعرفة، الكوٌت،  ، عالمسٌكولوج

 وما بعدها. 143هـ/ٌناٌر ـ كانون الثانً، ص1414

(
5

ٌُنظر: ابن جنًّ،   1/14، الخصائص( 

(
6

د،  ٌّ ٌُنظر: ٌوسف، د. جمعة س ٌّة اللغة والمرض العقلً(  ٌُنظر: أبو عرقوب، أحمد حسن،  146، صسٌكولوج تطوّر لغة وما بعدها، و
 وما بعدها. 75، عمّان، الأردن، ص1989، الطفل
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أف تنمو المغة بنموّ العقؿ، وبيف أف تنمو بفضؿ العقؿ، وبمعنى آخر أفّ المغة تسير في خطّ موازٍ لخطّ الأمّة العقمي، 
ذا ىزؿ الخطّ الأوّؿ ىزلت معو المغة ، وليس مف البعيد أف نجد في تفكير ابف فإذا امتدّ خطّ العقؿ امتدّ معو خطّ المغة، وا 

جنّي المغويّ مثؿ ىذه الممحات المتباعدة أحياناً، ذلؾ أفّ رؤيتو العامّة ػػػ كما يبدو في بحوثو ػػػػ لا تسير عمى وفؽ منيج 
طاً وثيقاً بقانوف إيثار الخفّة"، وما يرتبط ارتباواحد، وربّما كاف أىـ ما نجده في اعتماده حسّ الأمّة العاّـ ىو حديثو عف "

 . (1)عُرِؼ في الدراسات المغويّة الحديثة "الاقتصاد المغويّ" الذي 
وعمى الرغـ مف كثرة غمبة القوؿ بالتواطؤ في رؤيتو المغويّة ػػػ ولا سيّما في المستوى التحميميّ لمغة ػػػػ نجده في كثير       

مف المواضع يقوؿ بالمحاكاة، ويمجأ إلييا في تفسير الظواىر المغويّة التي تعترضو، مف ذلؾ حديثو المطوّؿ عف "خضـ" 
كثيراً مف ىذه المغة وجدتو مضاىياً بأجراس حروفو أصوات الأفعاؿ التي  فإفّ "،  (2)و"قضـ" و"الغمياف" ... وغير ذلؾ 

عبّر بيا عنيا، ألا تراىـ قالوا قضِـ في اليابس، وخَضِـ في الرّطب، وذلؾ لقوّة القاؼ وضعؼ الخاء، فجعموا الصوت 
فكرّروا الراء لما ىناؾ مف  الأقوى لمفعؿ الأقوى، والصوت الأضعؼ لمفعؿ الأضعؼ، وكذلؾ قالوا: صرّ الجندب،

استطالة صوتو، وقالوا: صرصر البازيّ فقطّعوه؛ لما ىناؾ مف تقطيع صوتو، وسمّوا الغراب غاؽ حكاية لصوتو، والبطّ 
بطّاً حكاية لأصواتيا، وقالوا: قطّ الشيء إذا قطعو عَرْضاً، وقدّهُ إذا قطعو طولًا، وذلؾ لأفّ منقطع الطاء أقصر مُدّة مف 

الدّاؿ، وكذلؾ قالوا: مدّ الحبؿَ، ومتَّ إليو بقرابو، فجعموا الدّاؿ ػػػػ لأنّيا مجيورة ػػػػ لما فيو علاج، وجعموا التاء ػػػػ منقطع 
 .    (3)لأنّيا ميموسة ػػػ لما لا علاج فيو" 

دوف آخر، يُضاؼ وتعدّد المذاىب في المستوى التحميمي ذو دلالة صريحة عمى تبايف الرؤية في مكاف مف الكتاب      
أنّنا نجده في بعض الأحياف ذا نظرة لغويّة واقعيّة يتحدّث عف احتكاؾ المغات بعضيا ببعض، وتأثّرىا، أو  إلى ذلؾ كمّو

تلاقييا، وانتقاليا في ليجات المتكمّميف، بؿ يتحدّث عف تداخميا أحياناً حديثاً عمميّاً دقيقاً، ولا سيّما في الباب الذي 
ذا كثر عمى المعنى الواحد ألفاظ مختمفة فسُمِعت في  (4)ب المغات" يسمّيو "في تركّ  ، والباب الذي سبقو يقوؿ فيو:" وا 

لغة إنساف واحدٍ، فإفّ أحرى ذلؾ أف يكوف قد أفاد أكثرىا أو طرفاً منيا؛ مف حيث كانت القبيمة الواحدة لا تتواطأ في 
ف كاف الآخر في وج ، بذلؾ يفسّر بعض  (5)و مف القياس جائزاً" المعنى الواحد عمى ذلؾ كمّو، ىذا غالبُ الأمرِ، وا 

ُـ، يقوؿ:  َـ ينعُ الظواىر المغويّة التي عدّىا غيره شاذّة، وذلؾ مثؿ كسر عيف الماضي وضمّيا في المضارع، مثؿ: نَعِ
تداخمتا فتركّبت لغة  "وكذلؾ حاؿ قوليـ قنَطَ يقنَطُ، إنّما ىما لغتاف تداخمتا، وذلؾ أفّ قنَطَ يقنِطُ لغة، وقنِطَ يقنَطُ أخرى، ث ّـ

قاؿ: قنَطَ يقنَطُ، ولـ يقولوا: قنِطَ يَقْنِطُ؛ لأفّ آخذاً إلى لغة غيره قد يجوز أف يقتصر عمى بعض المغة  ثالثة، فقاؿ مَف
 . (6)التي أضافيا إلى لغتو دوف بعض" 

لجديدة، وأكثر تأثّراً بيا، عمى وزيادة عمى ذلؾ نراه يراقب أحواؿ المتكمّميف، فيرى بعضيـ أكثر استجابة لمغات ا      
حيف يحافظ غيره عمى لغتو، ويقيـ عمييا، يقوؿ: "واعمـ أفّ العرب تختمؼ أحواليا في تمقّي الواحد منيا لغة غيره، فمنيـ 

                                                           
(
1

ٌّاتٌُنظر: بصل، د. محمّد إسماعٌل،  (  وما بعدها . 73، دار المتنبًّ، صمدخل إلى معرفة اللسان

(
2

، وفً "باب تصاقب الألفاظ 168ـ  2/152تتبدّى للقارئ هذه الأمثلة فً كتاب "الخصائص" فً "باب إمساس الألفاظ أشباه المعانً"  (

ٌّة"،  152ـ  2/145نً" لتصاقب المعا ة أم فقه ٌّ ٌّة أكلام  وما بعدها. 1/64، وٌراجع "باب فً ذكر علل العرب

(
3

 1/66، الخصائص( ابن جنًّ، 

(
4

 391ـ  1/374ورد هذا الباب فً "الخصائص"،  (

(
5

 1/373، الخصائص( ابن جنًّ، 

(
6

 1/384المصدر السابق،  (
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ما يسمعو، ومنيـ مَف يستعصُِـ فيقيُـ عمى لغتو البتّة، ومنيـ مَف إذا طاؿ تكرّر لغة غيره عميو  قبوؿ مف يخؼّ ويسرع
 . (1)لَصِقَتْ بو، ووُجِدت في كلامو" 

نخمص مف ىذا كمّو إلى أفّ ابف جنّي ذو دراية بمغت بو قمّة الدّرس المغوي في الماضي، ولكفّ ىذه الدّراية كانت      
تتعدّد مناىميا أو أف ويّة موحّدة، غير مضطربة، حتّى تصدر الآراء الجزئيّة عف منيؿ واحد دوف تفتقر إلى رؤية لغ

 تكثر ألوانيا. 
كاف عرضاً لمجانبيف النظري والتحميمي المذيف شكّلا الرؤية المغويّة عند ابف جنّي، وبعد ذلؾ، لا بدّ إفّ ما تقدّـ       

كير المغويّ وىذه الرؤية التحميميّة لمغة عند ابف جنّي مف الدّرس المغوي لمدّارس مف أف يتساءؿ عف موقع ىذا التف
المعاصر. وبعبارة أخرى؛ ىؿ كانت أفكار ابف جنّي المغويّة متوافقة مع متطمّبات الدّرس المغوي المعاصر وقوانينو 

  العمميّة أحياناً؟ الناظمة ومبادئو أـ كاف فييا شيء مف الاضطراب تارةً، والتناقض تارة أخرى، والبعد عف
بعض معالـ الدّرس المغوي المعاصر؛ ليجري مقاربة متواضعة بيف ما قدّمو ابف  يستطمع إفّ الدّارس يحاوؿ أف      

جنّي ػػػ في كتابو "الخصائص" بشكؿ خاصّ ػػػػ وبعض ما استقرّ في الدّرس المغويّ المعاصر، مف أسس عمميّة، ومبادئ، 
يّة، شكّؿ بعضيا نظريات أو قوانيف ناظمة في الدّرس المغوي المعاصر؛ ليصؿ بعد ذلؾ ومعطيات، ومرتكزات، أساس
 إلى نتائج مرجوّة مف البحث.

فمف ذلؾ "المنطمؽ الوصفي" في مباحث ابف جنّي في "الخصائص"، إذ بذؿ جَيْداً واضحاً في العناية ببنية الكممة       
التي تتألّؼ الكممات منيا، وسعى إلى اكتشاؼ القوانيف التي تنظّـ العلاقة بيف  المفردة، فتوجّو إلى دراسة الأصوات

التقميبات المحتممة لمكممة الواحدة، وتوصّؿ إلى أفّ القاسـ  دالأصوات في الكممة، فبحث في الاشتقاؽ وأنواعو، ووقؼ عن
احتماؿ وجود علاقة مناسبة طبيعيّة بيف ، ووجّو ذلؾ إلى القوؿ ب (2)المشترؾ الذي يجمع التقميبات ىو وحدة المعنى 

 . (3)الصوت والمدلوؿ، وىذا يعني أفّ ابف جنّي نحا نحو الوصؼ التطوّري لبنية الكممة الذي يراعي عامؿ الزمف 
، وىذا ما تبدّى لمقارئ في أثناء بحث ابف جنّي في  (4)وحاوؿ ابف جنّي اكتشاؼ القوانيف العامّة لمنظاـ المغويّ       
المغة ػػػ نظريّة التوقيؼ أو الاصطلاح ػػػ إذ أجاز كمييما، دوف أف يرجّح كفّة عمى حساب أخرى؛ لأفّ ذلؾ لا يغيّر  نشأة

 مف حقيقة القوانيف المغويّة. الملاحظ بعد ذلؾ أفّ ابف جنّي كاف يؤكّد ػػػػ في درسو المغوي ػػػ عمى جانبيف ىما:
 في فترات متلاحقة.أفّ المغة لـ تنشأ في وقت واحد، بؿ نشأت  - أ

 كانت المغة ػػػػ باستمرار ػػػػ تحافظ عمى اتّساؽ نظاميا. - ب
بحث ابف جنّي الواضح في القوانيف الصوتيّة العامّة التي كما يتراءى لمقارئ المتفحّص ػػػػػ في فكر ابف جنّي ػػػ       

لاحظ أيضاً اىتماـ ابف جنّي في الموازنة بيف تتّصؿ بالخصائص الفيزيولوجيّة للإنساف، وقد عبّر عنيا بحسّ المتكمّـ، ويُ 
لغة العرب ولغة العجـ، وىذا مف دوف شؾّ بحث في القوانيف المغويّة العامّة، وفي الخصائص الفيزيولوجيّة المشتركة 

 عند الإنساف الناطؽ بيذه المغة أو غيرىا مف المغات.
 ريؼ المغة ػػػػ وما قدّمتو الدّراسات الغربيّة في ىذا الجانب.ويتراءى لمدّارس أيضاً ما قدّمو ابف جنّي ػػػػ في تع      

                                                           
(
1

 1/283، المصدر السابق  (

(
2

، تحقٌق وشرح د. عبد السلام هارون، الكتاب، وسٌبوٌه )عمرو بن عثمان بن قنبر(، 168ـ  2/152، الخصائصٌُنظر: ابن جنًّ،  (

ة العامّة للكتاب، 1975 ٌّ  177، ص6، لجنة البٌان العربً، ط1968، فقه اللغة، ووافً، د. علً عبد الواحد، 4/14، الهٌئة المصر

(
3

ة فً الفكر البنٌوي التحوٌلً فً خصائص ابن جنًٌُّنظر: جاد الكرٌم، د. عبد الله أحمد،  ( ٌّ ة، الحول ٌّ ٌّات الآداب والعلوم الاجتماع ، حول

 83، ص1434/2412الثالثة والثلاثون، الكوٌت، 

(
4

 وما بعدها. 2/145وما بعدها، و  2/133، و 48ـ  1/44، الخصائصٌُنظر: ابن جنًّ،  (
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عرّؼ ابف جنّي المغة في "باب القوؿ عمى المغة وما ىي" بقولو: "أمّا حدّىا: فإنّيا أصوات يعبّر بيا كؿّ قوـ عف       
كما يُظير غِنىً بالقيـ  ، إفّ ىذا التعريؼ يشكؿّ مقاربة مقبولة مع بعض آراء الوظيفيّيف الغربيّيف، (1)أغراضيـ" 

التداوليّة، ومف أىمّيا: أفّ المغة ذات قيمة نفعيّة، تعبيريّة؛ أي إفّ تعريؼ ابف جنّي ػػػػ لمغة ػػػػ يتشابو مع آراء المدرسة 
وىو دراسة المغة في حالة الاستعماؿ؛ أي حيف تكوف في الدّرس المساني الغربي الحديث،  Pragmatiqueالتداوليّة 

 . (2)متداولة بيف مستخدمييا 
ولابف جنّي آراء دقيقة وعمميّة في أصؿ المغة، فابف جنّي درس ىذا الموضوع في باب "القوؿ عمى أصؿ المغة       

ي والتوقيؼ، ومذىب التواضع ، فعرض فيو لممذاىب الثلاثة في نشأة المغة: "مذىب الوح (3)أإلياـ ىي أـ اصطلاح" 
والاطلاح، ومذىب المحاكاة" دوف أف يقدّـ فصلًا نيائيّاً في ىذا النقاش العمميّ المتميّز، وىذا ما توافؽ مع ما ذىب إليو 
بعض عمماء المغة المحدثيف، إذ توجّيوا إلى قفؿ باب النقاش في ىذه المسألة دوف الفصؿ فييا، بعد أف جدّوا في تقديـ 

الراجحة في كؿّ توجّو أو مذىب. وىنا تُلاحَظ المقاربة بيف ما قدّمو ابف جنّي ػػػػ في ىذا الباب ػػػ وما توصّؿ إليو العمؿ 
 الدّرس المغوي المعاصر مف نتائج في بحث ىذه المسألة.

عد، فقد لاحظ ابف وبدَت "المغة" نظاماً عند ابف جنّي تمتاز بالترابط والإحكاـ، وىذا ما قرّره دي سوسير فيما ب      
جنّي في المغة العربيّة "قوّة تداخؿ ىذه المغة وتلاحميا، واتّصاؿ أجزائيا وتلاحقيا، وتناسب أوضاعيا، وأنّيا لـ تقُْتَعَث 

 . (5)بالإصابة والأصالة فييا" ، ولا ىيمت ىيلًا، وأفّ واضعيا عُنِيَ بيا وأحسَفَ جوارىا، وأمدّ  (4)اقتعاثاً 
، لكثر خلافيا، وتعادلت أوصافيا، فجاء عنيـ جرّ  (7) وحَثواً مَييلاً  (6)وقاؿ: "لو كانت ىذه المغة حشواً مَكيلًا      

، بؿ جاء عنيـ اللاـ سُدىً  الفاعؿ، ورفع المضاؼ إليو والمفعوؿ بو، والجزـ بحروؼ النصب، والنصب بحروؼ الجزـ
ؿ، وغُفلًا مف الإعراب، ولاستُغنِيَ  ىمالو عف إقامة إعرابو، والكُمَؼ الظاىرة بالمحاماة عمى طرد  غير محصَّ بإرسالو وا 

 .  (8)أحكامو" 
: "ىذا القدر مف الخلاؼ لقمّتو ونزارتو  (9)وقاؿ في معرض حديثو عف الاختلاؼ بيف لغة تميـ ولغة الحجاز         

نّما ىو في شيء مف الفروع يسير، فأمّا الأصوؿ وما عميو العامة ( 10)غير مُحتقر، وغير محتفؿ بو ولا مَعِيج عميو  ، وا 
  . (11)والجميور فلا خلاؼ فيو" 

 باب  القول عمى الفصل بين "الكلام" و "القول":  -
، وحدّد شروطو وضوابطو ومظاىره،  (1)عرّؼ ابف جنّي الكلاـ في "باب القوؿ عمى الفصؿ بيف الكلاـ والقوؿ"        
 وىو الذي يسمّيو النحويّوف الجمؿ، نحو: زيدٌ أخوؾ، وقاـ  "أمّا الكلاـ فكؿّ لفظ مستعمؿ بنفسو، مفيد لمعناهفقاؿ: 

                                                           
(
1

 1/33، در السابق المص (

(
2

 66، صفً الفكر البنٌوي التحوٌلً فً خصائص ابن جنًٌُّنظر: جاد الكرٌم، د. عبد الله أحمد،  (

(
3

 وما بعدها. 1/44، الخصائص( ابن جنًّ، 

(
4

زافاً، بل هً ، وعلّق محقّق كتاب "الخصائص" على كلمتً "تقتعث و هٌلت" بقوله: "كأنّه ٌرٌد أنّها لٌست جُ 1/312، المصدر السابق  (

 مقدّرة بمقٌاس".

(
5

 1/312، المصدر السابق  (

(
6

ٌُتنافس فٌه فٌوزن كالذهب. (  الحشو: هنا بمعنى الرديء، ووصفه بالمكٌل؛ لأنّه لٌس ممّا ٌدقّ و

(
7

ٌُثار كالتراب والرمل. ( ٌُحثى و  أراد به ما 

(
8

 1/244، الخصائصابن جنًّ،  (

(
9

 1/243، المصدر السابق ٌُنظر:  (

(
10

 مَعٌج: من قولهم: ما عاج بالشًء: ما اكترث به، وقد ضمّنه معنى الحرص فعدّاه بــ)على(. (

(
11

 1/244، الخصائص( ابن جنًّ، 
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، "وأمّا القوؿ فأصمو أنّو كؿّ لفظ مَذِؿ بو المساف، تامّاً كاف أو ناقصاً، فالتاّـ ىو المفيد، أعني الجممة، وما  (2)محمّد" 
يوٍ  فْ، وكاف أخوؾ" كاف في معناىا، في نحوِ صوٍ، وا   . (3). والناقصُ ما كاف بضدّ ذلؾ، نحو زيدٍ، ومحمّد،  وا 

فالملاحظ أفّ ما ذكره ابف جنّي في توصيؼ الكلاـ لا يبتعد عمّا ذكره دي سوسير في أفّ الكلاـ وضع لمفائدة،        
، ومف ذلؾ قولو: "وذلؾ أفّ الكلاـ إنّما وُضِع  (4)وأفّ الكممة المفردة لا تفيد معنى، ومعناىا لا يظير إلّا في الجمؿ 
نّما تُجنى مف الجمؿ"    . (5)لمفائدة، والفائدة لا تُجنى  مف الكممة الواحدة، وا 

، وقد اقترب ابف  (6)"محاضرات في المسانيّات العامّة"  : ىذا ما قرّره دي سوسير في كتابو"وظيفة المغة التواصؿ"     
، فقد أظير ابف جنّي في  (7)جنّي مف ذلؾ في تعريفو لمّغة "أمّا حدّىا فإنّيا أصوات يعبّر بيا كؿّ قوـ عف أغراضيـ" 

 ىذا التعريؼ وظيفة المغة القائمة عمى التواصؿ بيف الأقواـ. 
اطيّة العلاقة بيف الدّاؿ والمدلوؿ التي أسّس ليا اعتباطيّة العلاقة بيف الدّاؿ والمدلوؿ عند ابف جنّي: إفّ فكرة اعتب       

، يمكف أف نلاحظ ملامح منيا في أبحاث ابف جنّي، فمف ذلؾ أسّس اختيار الأصوؿ  (8)دي سوسير في محاضراتو 
ورأى "اعمـ أفّ واضع المغة لمّا أراد صوغَيا، وترتيب أحواليا ىجـ بفكره عمى جميعيا،  الثلاثيّة في المغة العربيّة، قاؿ:

بعيف تصوّره وجوه جمميا وتفاصيميا، وعمـ أنّو لا بدّ مف رفض ما شنُعَ تألّفو منيا، نحو )ىع( و)قج(، فنفاه عف نفسو، 
ولـ يمرّره بشيء مف لفظو، وعمـ أفّ ما طاؿ وأمؿّ بكثرة حروفو لا يمكف فيو مف التصرّؼ ما أمكف في أعدؿ الأصوؿ، 

الصورة رفض البعض، واستعماؿ البعض، وكانت الأصوؿ  فممّا كاف الأمر كذلؾ اقتضت وأخفّيا، وىو الثلاثي ...
ومواد الكمـ مُعرّضة ليـ، وعارضة أنفسيا عمى تخيّرىـ، جرت لدييـ لذلؾ مجرى ماؿٍ مُمقى بيف يديّ صاحبو، وقد أجمع 

ب ما قبح تأليفو، ثّـ ضرب بيده إلى ما إنفاؽ بعضو دوف بعضو، فميّز رديئو وزائفو، فنفاه البتّة، كما نفوا عنيـ تركي
أطؼّ لو مف عُرضِ جيّده، فتناولو لمحاجة إليو، وترؾ البعض لأنّو لـ يرد استعماؿ جميع ما بيف يديو منو لما قدّمنا 
ذكره، وىو يرى أنّو لو أخذ ما ترؾ مكاف ما أخذ لأغنى عف صاحبو، ولأدّى في الحاجة إليو تأديتو؛ ألا ترى أنّيـ لو 

 .  (9)تعمموا )لجع( مكاف )نجع( لقاـ مقامو وأغنى عنو" اس
ومثؿ ذلؾ حديثو عف ظاىرة "العدؿ" في المغة العربيّة، إذ يؤكّد أفّ عدؿ بعض الكممات دوف بعض ينيض عمى       

لا نجد إلى الاعتباط، فمف ذلؾ قولو: "فقد نجد في المغة أشياء كثيرة غير مُحصاة، ولا مُحصّمة، ولا نعرؼ ليا سبباً، و 
، فمف ذلؾ إىماؿ ما أىمؿ، وليس في القياس ما يدعو إلى إىمالو، ومنو أنّيـ عدلوا )فُعَلا( عف الإحاطة بعمميا مذىباً 

)فاعؿ( في أحرؼ محفوظة، وىي: ثعُؿ وزُحؿ وعُمر ... ولسنا نعرؼ سبباً أوجب ىذا العدؿ في ىذه الأسماء التي 
 . (10)أريناكيا دوف غيرىا" 

                                                                                                                                                                                
(
1

 1/17( المصدر السابق، 

(
2

 1/17( المصدر السابق ، 

(
3

 1/17،  الخصائصابن جنًّ،  (

(
4

ٌّة )قراءة فً المبادئ والأعلام(ٌُنظر: النعٌمً، د. ناصر إبراهٌم،  ( ٌّة، السنة 2448، المدرسة البنٌو ، دمشق، مجلّة علوم إنسان

 ، 38السادسة، العدد

(
5

 2/331، الخصائص( ابن جنًّ، 

(
6

ٌّة العامّةٌُنظر: دي سوسٌر، فردٌنان،  (  وما 19، ترجمة ٌوسف غازي ومجٌد النصر، دار نعمان للثقافة، لبنان، صمحاضرات فً الألسن

 بعدها.

(
7

 1/33، الخصائص( ابن جنًّ، 

(
8

ٌّة العامّةٌُنظر: دي سوسٌر، فردٌنان،  (  وما بعدها. 89، صمحاضرات فً الألسن

(
9

 65ـ  1/64، الخصائصابن جنًّ،  (

(
10

 1/52،  الخصائصابن جنًّ،  (
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ؿ لماذا استُغنِي عف ماضي "ذرْ" و"دعْ"، ولـ ط في ظاىرة "الاستغناء"، إذ تساءَ وتتبدّى لمدّارس أيضاً فكرة الاعتبا      
 . (1)يُستغفَ عف الماضي "وثبَ" إذا جرت ىذه الظاىرة عمى الأفعاؿ المبدوءة بالواو 

مغة عند ابف جنّي، فمف ذلؾ اىتمامو بجمع المادّة كما يلاحظ الدّارس ملامح متعدّدة مف "المنيج الوصفي" في ال      
، وىذا التوجّو يتوافؽ مع الطريقة الوصفيّة الحديثة في جمع  (2)المغويّة بمشافية الأعراب والاتّصاؿ بالمصدر البشري 

 .  (3)المغة. فالاستقراء والتقعيد مف طرؽ الوصؼ في دراسة المغة 
ومف ذلؾ اعتماد ابف جنّي عمى الكلاـ المسموع "السّماع"، وىذا ما يلاحظ في المنيج الوصفي في الدّراسات       

المغويّة الحديثة، فقد رأى ابف جنّي أفّ الاعتماد عمى الكلاـ المنطوؽ أو المسموع أىّـ وأجدى نفعاً؛ لأفّ الكلاـ المنطوؽ 
،  (5)غنييا" يرة، منيا قولو: "فمتى سمعت المفظة مف ىذا عُرِؼ مَ وشواىد ابف جنّي في "الخصائص" كث ، (4)أسبؽ 

وقولو: "واعمـ أنّؾ إذا أدّاؾ القياس إلى شيء ما ثّـ سمعت العرب قد نطقت فيو بشيء آخر عمى قياس غيره فدع 
 . (6)ماكنت عميو إلى ما ىـ عميو ..." 

، فمسألة جمع المغة وتقعيد القواعد تنيضاف عمى الإحصاء  (7)ومثؿ ذلؾ اعتماد ابف جنّي عمى كثرة الاستعماؿ        
الإحصاء والاستقراء، وتقعيد القواعد وفؽ المنيج الوصفي، وىذا حاصؿ في معظـ المغات، وقد ظير ىذا الجانب 
فْ شذّ الشيء في الاستعماؿ وقوي في القياس كاف استعماؿ  واضحاً لدى ابف جنّي في "الخصائص"، فمف ذلؾ قولو: "وا 

 . (8)ستعمالو أولى" ما كثر ا
ع ىذه التوافقات بيف ابف جنّي ومعطيات الدّرس المغوي المعاصر يممح الدّارس المتأمّؿ بعض المعطيات مو       

المبذولة عند ابف جنّي لا تتوافؽ مع المنيج الوصفي، فمف ذلؾ اعتماد ابف جنّي عمى التأويؿ والتعميؿ النحْويّ، وغمبة 
النزعة المعياريّة في مواقؼ عدّة، غير أفّ استخداـ ابف جنّي لممنيج الوصفي كاف راجحاً في  المنيج التاريخيّ، وظيور

 .أبحاثو ومسائمو المغويّة
 البنية السطحية والبنية العميقة عند ابن جنّي: -

اىتماميـ وعنايتيـ الفائقة،  عدّ بعض الدّارسيف ابف جنّي مف أكثر النحاة والمغويّيف العرب الذيف أولوا البنية العميقة    
ف كاف ىناؾ فروؽ واضحة بيف ما توصّؿ إليو تشومسكي في نظريّتو وما استخمص مف أفكار ابف جنّي وتطمّعاتو  وا 
ونظراتو المتأمّمة، غير أفّ الجوىر والمضموف متّفقاف في الغالب، فتشومسكي قسـ بنية الكلاـ إلى بنية سطحية وبنية 

ّـ بالظاىر والباطف، قاؿ ابف جنّي: "ولا يستنكر الاعتداد بما لـ يخرج إلى المفظ، لأفّ الدليؿ إذا عميقة، وابف جنّي اىت
ف لـ يجرِ عمى ألسنتيـ استعمالو"  ، وىذا يعني أفّ البنية العميقة غير  (9)قاـ عمى شيء كاف في حكـ الممفوظ بو، وا 

                                                           
(
1

 1/98ٌُنظر: المصدر السابق ،  (

(
2

ٌُنظر: المصدر السابق،   )1/242 

(
3

ٌّة، مناهج البحث فً اللغة، د. تمّام، ٌُنظر: حسّان (  241، ص1955، القاهرة، مطبعة الأنجلو المصر

(
4

ٌّة والمعاصرةٌُنظر: المصري، عبد الفتّاح،  ( ٌّة العرب ٌّات عند ابن جنًّ فً ضوء الدّراسات اللغو ، دمشق، مجلّة التراث العربً، الصوت

 .1984ولٌو ، السنة الرابعة، رجب وشوّال/أبرٌل و16ٌ، 15العددان 

(
5

 1/44، الخصائص( ابن جنًّ، 

(
6

 1/125( المصدر السابق، 

(
7

 1/124، المصدر السابق  (

(
8

 1/124( المصدر السابق، 

(
9

 2/343،  الخصائصابن جنًّ،  (
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وقاؿ: "ما يقدّـ الدليؿ عميو ممّا لـ يظير إلى النطؽ بو موجودة في الواقع، بؿ ىي في الدّماغ مقدّرة غير ممفوظة، 
 ، فيذا يوجّو إلى أفّ ابف جنّي أدرؾ ثنائيّة البنية في العربيّة. (1)بمنزلة الممفوظ بو" 

عمـ السيميائيّة والتداوليّة،  والملاحظ ػػػػ بعد ما تقدّـ ػػػػ أفّ الكثير مف كلاـ ابف جنّي اقترب مف بعض مسائؿ      
 . (2)لمدرسة الوظيفيّة، وعمـ لغة النصّ، وغير ذلؾ مف المناىج المغويّة الحديثة وا
 تأثير الإشارة وحركات الوجه في دلالة الكلام: -

حى عُني ابف جنّي بحركات الوجو وأظير دورىا في تحصيؿ المعنى، قاؿ: "فمو قاؿ حاكياً عنيا: )أبعمي ىذا بالرّ      
 . (4)ليس المخبر كالمعايف" ، وقاؿ: " (3)المتقاعس( مف غير أف يذكر صؾّ الوجو" 

كما أشار ابف جفّ إلى أثر البناء المنطوؽ في التفسير الدلالي عند دخوؿ النبر والتنغيـ، وىما مف وسائؿ البناء      
الجممة مف الخبر إلى الاستفياـ، وقد يتوقّؼ فيـ الجممة عمى ذلؾ  Intonationالمنطوؽ الدلاليّة، فقد يحوّؿ التنغيـ 

 . (5)التنغيـ، ويصبح التنغيـ أحياناً ػػػػ وىو قرينة صوتيّة ػػػػ كاشفاً عف البنية العميقة 
د ، فق (6)كما توقّؼ ابف جنّي عند مفيوـ "النبر"، وتحدّث عف تطويؿ بعض أصوات الكممة، وسمّاه "مطؿ الحركة"      

 قوؿ القائؿ في تحصيؿ المعنى وتوجييو.د أدرؾ ابف جنّي دور التنغيـ والنبر وتعبيرات الوجو التي تصاحب فق
كما توقّؼ عند دراسة "المقاـ" أو الحاؿ "السياؽ" الذي قيؿ فيو الكلاـ، فأظير لنا توضيحاً وتوجيياً إلى معرفة المقاـ، أو 

لؾ يصؿ إلى معرفة البنية العميقة، قاؿ: "ألا ترى إلى قوؿ سيبويو: لعؿّ الحاؿ الذي قيمت فيو البنية السطحيّة؛ لأفّ ذ
الأوّؿ وصؿ إليو عمـ لـ يصؿ إلى الآخر؛ يعني أف يكوف الأوّؿ الحاضر شاىدَ الحاؿ، فعرؼ السبب الذي لو ومف 

أمثمة عمى أثر المقاـ أو وقدّـ ،  (7)أجمو ما وقعت عميو التسمية، والآخر لبُعدِه عف الحاؿ لـ يعرؼ السبب لمتسمية" 
الحاؿ في التحويؿ مف البنية العميقة إلى البنية السطحيّة، فمف ذلؾ قولو: "وقد حُذِفت الصفة، ودلّت الحاؿ عمييا، وذلؾ 

: ليؿ طويؿ، وكأفّ ىذا إنّما حُذِفت فيو الصفة لما فيما حكاه صاحب الكتاب مف قوليـ: )سيرَ عميو ليؿ(، وىـ يريدوف
 . (8)ؿ عمى موضعيا، وذلؾ أنّؾ تحسّ في كلاـ القائؿ لذلؾ" دؿّ مف الحا

، فيو ػػػ أي ابف جنّي  Text linguisticsكما يُلاحظ أيضاً وجود وشائج بيف بعض آراء ابف جنّي وعمـ لغة النصّ     
ػػػػ لا يقؼ أماـ النصوص عند مجرّد نحوىا وصرفيا وبلاغتيا فحسب، بؿ ينفذ إلى دلالات النصّ المعرفيّة  والنفسيّة 

 والاجتماعيّة والعقميّة، باعتبار النصّ جزءاً فعميّاً مف الواقع.
لة، وىذا الجانب ظير فيما بعد واضحاً عند عبد كما نظر ابف جنّي إلى النصّ باعتباره مترابطاً مف حيث الدلا     

 . (9)ىػ" في نظريّة النظـ، وظير أيضاً لدى البنيويّيف التحويميّيف الغربيّيف فيما بعد 471القاىر الجرجاني "ت
 

                                                           
(
1

 2/343( المصدر السابق، 

(
2

 143ص، فً الفكر البنٌوي التحوٌلً فً خصائص ابن جنًٌُّنظر: جاد الكرٌم، د. عبد الله أحمد،  (

(
3

 1/245، الخصائص( ابن جنًّ، 

(
4

 1/246( المصدر السابق، 

(
5

ٌّة فً علم اللغةٌُنظر: حسام الدٌن، د. زكً كرٌم،  ( ٌّة، 2، طأصول تراث ٌُنظر: 189ـ  187، ص1985، القاهرة، مكتبة الأنجلو المصر ، و

ٌُنظر: كشك، د. أحمد،   52، صمن وظائف الصوت اللغوي )محاولة لفهم صرفً ونحوي ودلالً(و

(
6

 3/134، الخصائصٌُنظر: ابن جنًّ،  (

(
7

ٌُنظر: سٌبوٌه، 1/66المصدر السابق،  (  2/143، الكتاب، و

(
8

ٌُنظر: سٌبوٌه، 2/374،  الخصائصابن جنًّ،  (  1/224، الكتاب، و

(
9

 33، ص1983، القاهرة، دار الفكر، اللغة والإبداع الأدبًالعٌد، د. محمّد،  (
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 الكفاية المغويّة والأداء المغوي: -
يا ابف جنّي في الخصائص ػػػػ إلى بعض ويمكف لمدارس أف ييتدي ػػػ مف خلاؿ وقوفو عند عدد مف الأمثمة التي قدّم     

النتائج التي تقترب ممّا ذىب إليو تشومسكي في مفيومي: الكفاية المغويّة والأداء المغويّ في نظريّتو الشييرة، فمف ذلؾ 
 سؤاؿ ابف جنّي لأبي عبد الله محمّد بف العسّاؼ العقيمي الجوثي التميمي، فقاؿ: "يا أبا عبد الله، كيؼ تقوؿ: ضربت

لا أقوؿ )أخوؾ( أبداً. فقمت: كيؼ تقوؿ: ضربني أخوؾ؟ فقاؿ: أخاؾ؟ فقاؿ: كذاؾ، فقمت: أتقوؿ: ضربت أخوؾ؟ فقاؿ: 
كذاؾ، فقمت: ألستَ زعمتَ أنّؾ لا تقوؿ )أخوؾ( أبداً؟ فقاؿ: إيش ذا! اختمفت جيتا الكلاـ. فيؿ ىذا إلّا أدؿّ شيء عمى 

عطائيـ إيّاه في  كؿّ موضع حقّو، وحصّتو مف الإعراب عف ميزة وعف بصيرة، وأنّو ليس تأمّميـ مواقع الكلاـ، وا 
 . (1)استرسالًا ولا ترجيماً" 

ويقوؿ عمّا يمكف عدّه ذا صمة بالأداء المغوي: "والذي يدؿّ عمى أنّيـ قد أحسّوا ما أحسسنا، وأرادوا وقصدوا ما      
: أحدىما حاضر معنا، والآخر: غائب عنّا إلّا أنّو مع أدنى تأمّؿ في حُكْـ الحاضر نسبنا إلييـ إرادتو، وقصده شيئاف

معنا، فالغائب ما كانت الجماعة مف عممائنا تشاىده مف أحواؿ العرب ووجوىيا، وتضطر إلى معرفتو مف أغراضيا 
الرضا بو، أو التعجّب مف قائمو، وقصودىا مف استخفافيا شيئاً أو استثقالو أو إنكاره، والأنس بو أو الاستيحاش منو و 

 . (2)وغير ذلؾ مف الأحواؿ الشاىدة بالقصود بؿ الحالفة عمى ما في النفوس" 
يمكف و مف العديد مف المسائؿ المغويّة، قفاوبعد ىذه الإطافة في فكر ابف جنّي والنظر في رؤيتو المغويّة، وفي مو      
وآراءه ونظراتو إلى المغة وأمثمتيا وعلاقتيا بالمحيط الخارجي تدؿّ عمى  بشيء مف الاطمئناف: إفّ أحكاـ ابف جنّيالقوؿ 

أفّ صاحبيا صدر عف فكر متنوّر يستطيع أف يرفد الفكر المعاصر بالعديد مف الآراء والأفكار الأساسيّة التي قد تؤسّس 
 أو تساىـ في تطوير الفكر المغوي المعاصر، بما فيو مف دقّة، وعمميّة، وموضوعيّة.

فّ ما صدر ػػػػ في بعض الأمثمة ػػػػ عف فكر ابف جنّي ورؤيتو المغويّة مف آراء واجتيادات لا يوافؽ عمييا الدّرس       وا 
المغويّ المعاصر؛ لأنّيا افتراضيّة، أو قريبة مف المعياريّة، أو التأمّؿ، وغير منضبطة عمميّاً، ولا تتوافؽ تماماً مع 

المعاصر، وغير مؤسّسة عمى الاستقراء الكافي، لا يقمّؿ مف المكانة العمميّة لابف جنّي، القوانيف الناظمة لمدرس المغوي 
بداع ػػػػ وأحكامو ونظراتو التحميميّة، وتوجّياتو إلى البحث في الكميّات الشاممة  فتبقى رؤيتو المغويّة ػػػػ بما فييا مف تميّز وا 

تشكيؿ مَيْسـ واضح  لمساىمة في ازدىاره وتطوّره، وعمىلو، وا قادرة عمى رفد الدّرس المغوي المعاصر، وعمى التأسيس
 في ملامح الدّراسات المغويّة المعاصرة. 

 
 الاستنتاجات والتوصيات:

عُدّ ابف جنّي فيمسوؼ المغة العربيّة؛ لما بدا في عممو مف استقصاء وتعمّؽ في التحميؿ، ولما ظير في أعمالو  -1
 الجزئيّات.مف استنباط لممبادئ والأصوؿ مف 

بحث ابف جنّي في النظاـ العاّـ لمغة، مف خلاؿ تمثّمو لآراء شيخو أبي عمي الفارسي، تمؾ الآراء القائمة عمى  -2
 دراسة المغة دراسة بنيويّة وظيفيّة.

حسّاً لغويّاً متميّزاً مف خلاؿ عرضو لمعديد مف القضايا والمسائؿ المغويّة بصورة كميّة، بما فييا امتمؾ ابف جنّي  -3
، وقد بدا ذلؾ في العديد مف أبواب كتاب "الخصائص"، منيا: "باب القوؿ عمى الفصؿ بيف الكلاـ  مف الشموليّة والعموـ

                                                           
(
1

 1/76، الخصائصابن جنًّ،  (

(
2

 1/245المصدر السابق،  (
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، ومف خلاؿ تعريفو الدقيؽ لمغة بأنّيا "أصوات يعبّر بيا والقوؿ"، و"باب القوؿ عمى أصؿ المغة أإلياـ ىي أـ اصطلاح"
 كؿّ قوـ عف أغراضيـ".

اتّصؼ بالموضوعيّة والدقّة والوصؼ العممي المحايد، دوف أف يسمح لمذاتيّة أف تطغى عمى مسار أبحاثو  -4
 ومسائمو.

 قة.امتاز بالحذر وعدـ التسرّع في إطلاؽ الأحكاـ، ممّا منحو العمميّة والمحاكمة الدقي -5
حرص عمى ترؾ بعض المسائؿ الشائكة دوف نتيجة نيائيّة، آملًا بمجيء دارسيف مف بعده يعالجونيا في  -6

ضاءات متوافرة تكوف أقرب إلى الحقيقة، وىذا ما بدا واضحاً في جوانب متعدّدة مف أبواب  ضوء معطيات جديدة، وا 
 اـ ىي أـ اصطلاح".كتاب "الخصائص"، وبشكؿ خاصّ في "باب القوؿ عمى أصؿ المغة أإلي
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